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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivariovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v spore Zalobcu: V. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XXX, zastipeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti
Zalovanej: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807
484, o ulozenie povinnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
27.11.2014, ¢. k. 15C/165/2013-191, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 27.11.2014, ¢. k.
15C/165/2013-191 v celom rozsahu zruSuje, avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 27.11.2014, ¢&. k.
15C/165/2013-191 zamietol Zalobu podanu na sud dna 28.08.2013, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaratat Zalobcovi do osobného vymeriavacieho zakladu na ucely uréenia
vySky starobného déchodku aj stratu na zarobku vyplacanu Zalobcovi od 01.01.1993 do 22.02.2008
Ceskou obchodnou spologénostou SKANSKA, a.s., Praha, jednotlivo Specifikovanu pre roky 1993 az
2008, spolu vo vyske 65.749,76 eur a nahradit mu trovy konania. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovana vydala drfia 07.04.2008 pod €. XXX XXX XXXX X
rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi diiom 24.06.2008 odriaty invalidny déchodok a dfiom 22.02.2008 mu
bol priznany starobny déchodok vo vyske 13.688,- Sk. S tymto rozhodnutim Zalovanej nebol spokojny,
preto sa obratil Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej na Krajsky sud v Bratislave,
ktory svojim rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovanej a vratil vec na dalSie konanie. Zalovana vo veci
vydala nové rozhodnutie, s ktorym nebol Zalobca opéat spokojny a obratil sa Zalobou o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej na Krajsky sud v Bratislave. Zaloba bola postupena Krajskému sudu
v Nitre, ktory svojim rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovanej a vratil vec na dalSie konanie. Zalovana vo
veci vydala rozhodnutie, s ktorym nebol Zalobca spokojny a obratil sa Zalobou o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia na Krajsky sud v Nitre, ktory v poradi uz tretie rozhodnutie Zalovanej potvrdil. Postupom
Zalovanej sa zalobca citi byt diskriminovany vo&i ostatnym spoluob&anom Slovenskej republiky. Zalobca
pred sudom uviedol, Ze predmetnou Zalobou sa domaha predmetného ur&enia, aby dosiahol priaznivy
vysledok. Podstata, ktoru rieSi predmetnou Zalobou je, Ze do 31.12.1992 mu bola ako osobe &iasto¢ne
invalidnej vyplacana byvalym zamestnavatefom SKANSKA a.s. nahrada na strate na zarobku podla §
195 zé&kona €. 65/1965 Zb. a od 01.01.1993 tato nahrada bola povazovana za prijem zo zahrani€ia,
av8ak po 31.12.1992 vnutrostatne predpisy SR tento prijem neumoZiuju zohladnit ako hruby zarobok.

3. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dia 11.01.2013 pod €.460 222 1650 0 bol Zalobcovi podla § 65, § 274, § 82 ods. 2



zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, priznany starobny déchodok vo vyske 13.688,- Sk od
22.02.2008, pricom v odbévodneni rozhodnutia je pravne i skutkovo analyzovany vypocet starobného
dochodku Zalobcu. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo driia 13.05.2013, sp. zn. 23Sd/32/2013 (¢. 1.
9 spisu), bolo potvrdené rozhodnutie Zalovanej zo dfia 11.01.2013, €. XXX XXX XXXX 0.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 7 ods. 1, 2, 3 OSP konS&tatoval, Ze nema pravomoc
na prejednanie veci dochodkového zabezpecenia - uréenie vysky starobného déchodku, a ust. § 177
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. upravuje prislusnost’ Socialnej poistovni vo veciach socialneho poistenia a
starobného déchodkového sporenia. Sud zdéraznil, Zze ma pravomoc ,len“ preskimavat rozhodnutia
Socialnej poistovne podla piatej Casti OSP, kde je sudu dana pravomoc podla § 7 ods. 2 OSP, av8ak
nie rozhodovat o vySke starobného déchodku.

5. Sud prvej instancie dospel k jednoznanému nazoru, Ze nema pravomoc o predmete sporu
rozhodovat. Zaroven konstatoval, Ze o vySke starobného déchodku, jeho vypocte, aplikacii pravnych
predpisov a podkladovych materialoch bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo diia 13.05.2013 pod sp. zn. 23Sd/32/2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovanejz 11.01.2013
pod €. XXX XXX XXXX X o vy8ke starobného déchodku, ktoré Zalobca nenapadol odvolanim, t.j. nevyuZil
vSetky mozné opravné prostriedky, a teraz sa ,urovacou“ Zalobou domaha nového rozhodnutia.

6. Sud tiez v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze charakter Zaloby je formulovany v petite, ktory
Specifikoval sam Zalobca, ktory charakterizoval svoj navrh ako uréovaci. Na podanie uréovacej Zaloby
musi Zalobca preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Pravne postavenie Zalobcu a jeho
pravo uz bolo ustalené pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dria 13.05.2013 pod sp.
zn. 238d/32/2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovanej zo dfia 11.01.2013 pod &. XXX XXX
XXXX X o vySke starobného déchodku. TakZe pravo Zalobcu, a ani jeho postavenie nie je neisté.

7. Pokial ide o $pecifikaciu Zalobného petitu, tento podla nazoru sudu prvej inStancie, nema charakter
uréovaci, nakolko Zalobca Ziada uloZit Zalovanej povinnost zaratat do osobného vymeriavacieho
zékladu stratu na zarobku vyplacani od 01.01.1993 do 22.02.2008. Umysel, ktory méa Zalobca zaujem
rieSit’ (ak by mal sud pravomoc) by bolo mozné formulovat’ inak.

8. Sud prvej instancie v tejto suvislosti zdéraznil, Ze obsahom urCovacej zaloby mbze byt len urenie
existencie, resp. neexistencie pravneho vztahu alebo prava, pricom méze ist len o taky pravny
vztah, o ktorom mdze sud rozhodnut' v ramci pravomoci vymedzenej v § 7 OSP, €o nie je tento pripad.

9. Na zaver sud prvej indtancie konstatoval, Ze €o sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze sa citi byt diskriminovany
voéi ostatnym spoluobanom Slovenskej republiky, Zalobca neuviedol podstatné nalezitosti takéhoto
tvrdenia tak, aby ich bolo mozné Specifikovat podla § 2 ods. 1, § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z. a
viest’ dokazovanie podfa § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z.. V tejto Casti navrhu ide len o vdeobecnd,
nespecifikovanu a nepodlozenu konstataciu Zalobcu.

10. Podfa sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a preto sud jeho navrh zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, a Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna, nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze jej Ziadne nevznikli, a trovy si neuplatnila.

12. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nadalej citi byt
diskriminovany pred ostatnymi spoluob&anmi Slovenskej republiky, zna&ne finanéne posSkodzovany na
svojich prava. Okresny sud Bratislava | si zlah&il situaciu, ked’ napisal, Ze Zalobca sa vo vieobecnosti
citi diskriminovany. Zalobca v$ak poukazuje na to, Ze po dobu 7 rokov bol ukrateny mesaéne takmer
0 2/3-iny prijmov. Zalobca ma dévodné pochybnosti o tom, &i vSetky sudy v preskimavacom konani
mali dostatoéné nastroje ako dondutit Zalovanu Socialnu poistoviiu k radikélnej zmene jej nazoru, a
preto sa rozhodol podat’ tuto ur€ovaciu Zalobu, a nie dal$i bezzuby navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia. PokraCovanie v pévodnej snahe povaZuje uz za zbyto€né a marne stracanie &asu.
Zalobca je nespokojny s doterajsim vysledkom a priebehom konania o skutoénej vy$ke jeho starobného
déchodku, ktoré sa malo uz davno skonéit u Socialnej poistovni. Zalobca vie, Ze vlada CR reagovala
na Zaloby niektorych znevyhodnenych déchodcov. S nepriaznivou situaciou sa uz skér musel zaoberat’
aj Ustavny sud CR, Najvyssi spravny sud CR, i Sudny dvor Eurépskej unie. Prave Sudny dvor v



juni 2011 rozhodol, Ze kazdy ob&an EU, ktory pracoval v byvalom Ceskoslovensku a ma narok na
geskoslovensky déchodok, méze v pripade nizSej penzie poziadat o jej dorovnanie. Zalobca uz na
troch sudoch tvrdi, Ze mu dodnes nebol riadne vymerany starobny déchodok. Uzavretim zmluvy medzi
CR a SR o socialnom zabezped&eni a pdsobenim &l. 33 sa na postaveni déchodcov a ich vymeranych
dochodkoch ni€ nezmenilo. K vyplate davky bola nad'alej prislusna institicia, ktora ju priznala a vzniknuté
dochodkové naroky by nemali byt v désledku rozdelenia federacie nijako kratené. V pravnom State
je neakceptovatelné, aby Zalobcovi ako osobe &iasto¢ne invalidnej bola od 01.01.1984 do 31.12.1992
vyplacana nahrada na strate zarobku podla § 195 zakona €. 65/1965 Zb. jeho byvalym zamestnavatefom
SKANSKA a.s. Praha, a tato nahrada mu bola na Slovensku od 01.01.1993 nekorektne povazovana
za tzv. prijem zo zahranitia. Po rozdeleni CSFR na dva samostatné a suverénne $taty, tj. po
31.12.1992, bola tato kompenzacia straty na zarobku Socialnou poistovriou z nepochopitelnych dévodov
povazovana ako prijem zo zahrani€ia a vnutroStatne predpisy SR jej vraj neumoznil zohladnit' tento
prijem, ktory vyplacal zahrani¢ny zamestnavatel ako hruby zarobok, ktory nepatri do vymeriavacieho
z&kladu. Do 31.12.1992 to iSlo bez akychkolvek problémov, zardtavalo sa to ako hruby zarobok,
no nasledujuci defi, od 01.01.1993 (od vzniku Slovenskej republiky) to zrazu uz ne$lo. Zalobca o
rozpade CSFR nezhodoval a nemohol to nijako ovplyvnit. Napriek vzniku SR od 01.01.1993 obchodna
spoloénost SKANSKA vyplacala nadalej tito nahradu na strate na zarobku stéle z toho istého dévodu a
tomu istému Zalobcovi, az do jeho odchodu do starobného dochodku, t.j. do 22.02.2008 uhradila spolu
65.749,60 eur. Ak by Zalobca neutrpel chorobu z povolania, tak dostane od svojho zamestnavatela
riadnu mzdu a takyto problém s vySkou starobného déchodku mu nikdy nevznikne a na sudoch nemarni
drahocenny €as. Iny nazor Socialnej poistovne na tento problém je naozaj absurdnou a nehumannou
anomaliou, ktora nemdze mat nikde oporu ani opodstatnenie. Sud prvej indtancie pri interpretacii
zakonnych ustanoveni mal priliSny formalisticky pristup a postup, ktory viedol k zjavnej nespravodlivosti.
Sud nie je viazany doslovnym znenim deravého a nedokonalého socialneho zakona, ale mbéze a musi
sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje u&el zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Sud sa v tomto rozhodovani priklonil k Ustavne nesuladnému
vykladu prava, ktorého désledkom je zjavna diskriminacia Zalobcu a upretie jeho prava na rovnaké
hmotné zabezpedlenie v starobe, aké je poskytované inym zamestnancom, ktori vykonavali rovnaku
pracu, rovnako dlho a za rovnakych podmienok, len neutrpeli chorobu z povolania. Postup aj rozhodnutie
okresného sudu, preto povaZzuje za nezakonné. Zalobca je presvedéeny, Ze naliehavost jeho pravneho
zaujmu k podaniu uréovacej zaloby je dana. Jeho naliehavy pravny zaujem je zasadne badat v tomto
spore o ur€eni spésobu vypoctu vysky starobného déchodku, pretoze takéto uréenie existencie pravneho
vztahu zésadne ovplyvni jeho pravne postavenie a pomery. Zalobca potrebuje vediet, pre¢o doslo
k narudeniu doterajSieho pokojného stavu a €o je skuto&nou pri€inou neZic¢livého konania Socialnej
poistovne v jeho neprospech. Pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom
uréeni je preto podstatné, €i su spravne jeho tvrdenia o tom, Ze Socialna poistoviia konala vyluéne
iba vo svoj prospech a nezohladfiovala zakladné Zivotné zaujmy Zalobcu. Zalobcovi je zname, Ze sud
neméze rozhodovat' o vySke starobného déchodku. On to ani neZiadal a nezZiadal ani o preskimanie
rozhodnutia Zalovanej Socialnej poistovne podla 5. €asti OSP. Jeho predchadzajuce tri pokusy o zmenu
postoja Zalovanej boli jasnym svedectvom, Ze tie snahy boli Uplne zbyto€né a vobec neviedli k zmene
nazoru Zalovanej. Iba ur€ovacia Zaloba je tym jedinym moznym a korektnym rieSenim opisanej situacie,
kde sud rozhodne, &i renta (dorovnavanie) je alebo nie je prijmom zo zahranicia. To je na celej kauze
podstatné a klu¢ové. Ziada preto odvolaci sud, aby vydal rozsudok, ktorym Zalovanej uloZi povinnost
zaratat Zalobcovi do osobného vymeriavacieho zakladu na ucely uréenia vySky starobného déchodku a i
stratu na zarobku, vyplacant Zalobcovi od 01.01.1993 do 22.02.2008 Ceskou obchodnou spoloénostou
SKANSKA a.s. Praha a nahradit' trovy sudneho konania a trovy pravneho zastupenia.

13. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana s tym, Ze Zalobca v odvolani neuvadza
Ziadne nové skutognosti, ktoré by neuvadzal aj v konani. Zalovana preto zotrvava na vsetkych svojich
pisomnych a ustnych vyjadreniach. V predmetnom odvolani navySe absentuje pravne odévodnenie
odvolania v zmysle § 205 OSP. Zalobca argumentuje len svojimi dojmami a subjektivnym vykladom
opodstatnenosti spbésobu svojho postupu pri domahani sa prav prostrednictvom urovacej Zaloby.
Samotny navrh rozsudku zo strany Zalobcu stéle a opat’ neznie na ur€enie, ale skor na plnenie, navyse
Vo veci, v ktorej nemd okresny sud prdvomoc rozhodovat, a to nielen z dévodu nedostatku pravomoci
sudu, ale aj z dévodu prekazky rozhodnutej veci. Vo veciach socidlneho poistenia ma pravo rozhodovat
Socialna poistovia, pricom jej rozhodnutia su preskimatelné sudmi podla 5. &asti OSP. V predmetnom
pripade presne k takémuto postupu doslo. Socialna poistoviia rozhodla o déchodku Zalobcu, ktory
toto rozhodnutie Ziadal preskiumat sudom, nac¢o toto rozhodnutie vecne a miestne prislusny Krajsky



sud Nitra aj preskiumal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 23Sd/32/2013 zo dfia 13.05.2013, ktory je
pravoplatny, nakolko voCi nemu Zalobca nepodal opravny prostriedok. Je nesporné, ze zakonom je
presne Specifikovany postup, ktorym sa zalobca mohol domdct svojho prava. Napriek tomu sa Zalobca
rozhodol tento postup ignorovat’ a pokusat’ sa doméct svojho prava spdsobom, ktory nie je v zmysle
platného pravneho poriadku pripustny. V8etky argumenty, ktoré Zalobca uvadza v odvolani mohol a mal
uvadzat v konani pred spravnym sudom, nakolko v predmetnej veci sud nie je opravneny rozhodnut o
zaratani pozadovanych sim do osobného vymeriavacieho zakladu Zalobcu. Zalovana preto povazuje
napadany rozsudok za vecne spravny a Ziada ho potvrdit.

14. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu bolo doru¢ené Zalobcovi diia 04.05.2015, ktory nevyuZil svoje
procesné pravo na podanie odvolacej repliky.

15. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 391 ods. 1 CSP) nielen pre vadu tykajucu sa
procesnych podmienok, ale aj z dévodu, Zze postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené stranam,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces, a tento nedostatok nemozno napravit’ v odvolacom konani.

17. Odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze najdblezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny
navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal
zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu
medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho vyroku,
kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost
a urgitost vyrokov rozsudkov. Zalobca je povinny vymedzit vzdy petit Zaloby spésobom dostatoéne
presnym, zrozumitelnym a urcitym, umozriujucim kedykolvek v konani jasnu orientaciu v
tom, €o je predmetom konania. Od poziadavky urcitosti Zalobného petitu nemozno ustupit, pretoze ten
je pre sud vzdy ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory mbze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch (do 30.06.2016 - § 153 ods. 2 OSP, od 01.07.2016 - § 216 ods. 2 CSP).
Kedykolvek v priebehu konania musi byt zrejmé, o €om sa kona3; to, ¢o je predmetom

konania, ale v Ziadnom pripade neméze byt uréené az dodatoéne vysledkami sudneho

dokazovania.

18. Podfa ust. § 80 OSP (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016, v Case
zacatia konania), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

19. Zalobca, zastupeny v konani advokatom, vo svojej Zalobe zo dhia 28.08.2013, oznadenej ako
»ur€ovacia Zaloba“, opisal podfa svojho presved¢enia rozhodujuce skuto&nosti, pre ktoré sa Zalobnym
petitom domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaratat' Zalobcovi do osobného vymeriavacieho
zakladu na uc€ely urCenia vySky starobného dochodku aj stratu na zarobku vyplacanu Zalobcovi
od 01.01.1993 do 22.02.2008 Ceskou obchodnou spolo¢nostou SKANSKA, a.s., Praha, jednotlivo
Specifikovanu pre roky 1993 az 2008, spolu vo vySke 65.749,76 eur.

20. KedZe svojim Zalobnym petitom Zalobca Ziada, aby sud uloZil Zalovanej povinnost nie€o pinit’ (konat),
nejde o urovaciu zalobu, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale o zalobu o splnenie povinnosti (§ 137
pism. a) CSP, v ¢ase zacatia konania - § 80 pism. b) OSP).



21. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti sice spravne skon$tatoval a oddvodnil, pre€o nema
pravomoc o tomto predmete sporu rozhodovat (§ 7 OSP), ale nasledne nepostupoval podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni procesného predpisu (nezastavil konanie podla § 104 ods. 1 OSP zdbvodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania, a to pravomoci sudu, a nerozhodol o postupeni veci
prislusnému organu), ale sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

22. Sud prvej indtancie tak rozhodol zjavne nespravne, lebo rozhodol vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov. Pravomoc sa vS8eobecne posudzuje ako opravnenie urgitého Statneho organu (v
tomto pripade sudu) riesSit otazky, ktoré s zakonom zverené do jeho kompetencie. Teraz platny Civilny
sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov vo svojom § 3 a § 4. Ustanovenie § 3 CSP urcuje,
Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju
sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou
ich ugastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z U€astnikov sukromnopravneho
vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi, a ani sam autoritativne
vynucovat splnenie povinnosti druhého u&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad rdmec suboru
vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo
na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP).

23. Odvolaci sud poukazuje v3ak aj na skuto¢nost, Ze z dévodov Zaloby nevyplyva len Zalobcov nesuhlas
s rozhodnutiami Socialnej poistovne o vyske jeho déchodku, ale Zalobca vo svojej Zalobe tiez uviedol, Ze
sa citi byt postupom Zalovanej diskriminovany voc¢i ostatnym spoluob&anom SR. K tomu vSak v Zalobe
ni¢ blizSie neuviedol.

24. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni uginnom v ¢ase zacatia konania, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

25. Podla ust. § 9 ods. 1-4 zakona €. 365/2004 Z. z. v zneni u€innom v Case zacatia konania, kazdy
ma podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa
mdbze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania.
MézZe sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od
svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostudinenie.
Ak by primerané zadostudinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k jej vzniku. Prdvo na nahradu 8kody alebo pravo na inu
nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto zakonom dotknuté.

26. KedZe Zalobca vo vztahu k tvrdenej diskriminacii vo svojej Zalobe ni¢ blizSie neuviedol, mal sud
prvej indtancie vzhladom na nejasnost’ a neuplnost skutkovych tvrdeni ohfadne diskriminacie v podane;j
Zalobe tato nejasnost’ Zaloby odstrafovat postupom podfa ust. § 43 ods. 1 OSP a vyzvat Zalobcu, aby
uviedol, ¢i predmetom tohto konania ma byt aj diskriminané konanie Zalovanej, a pokial ano, aby toto
bliZzSie konkretizoval. Sud prvej indtancie vSak takto nepostupoval a bez dalSieho Zalobu zamietol s tym,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

27. S prihliadnutim na vysSie uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. V dalSom konani sud prvej inStancie v prvom rade ustéli, ¢o je predmetom konania. Riadnym
procesnym postupom vyzve Zalobcu na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v nejasnosti, Ci



predmetom konania ma byt aj diskriminaéné konanie Zalovanej. Sud prvej inStancie vyzve Zalobcu,
aby sudu oznamil skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Nasledne v tomto smere vykona vo veci potrebné dokazovanie a rozhodne v
merite veci.

29. Pokial sud prvej inStancie ustali, Ze predmetom konania je len Zaloba v zmysle Zalobného petitu,
v dalSom sa sustredi uz len na skimanie splnenia procesnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 161
CSP. Ak dospeje k zaveru, Ze na rozhodnutie o naroku uplatnenom v tomto konani nie je dana pravomoc
sudu, ale Socialnej poistovne, rozhodne o zastaveni konania a postupeni veci Socialnej poistovni, ktora
vec postupi svojej prislusnej pobocke a sucasne ktora tiez posudi, €i o tomto naroku uz bolo jej organmi
pravoplatne rozhodnuté.

30. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o narokoch na nahradu trov odvolacieho konania
(§396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



