Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/131/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619200696

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4619200696.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: D. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Pavel Vérésvary, advokat so sidlom Skultétyho
1597/7, 955 01 Topol€any proti zalovanej: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, XXX XX B., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
€. k. 6C/13/2019-26 zo dna 22. marca 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku - nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na prvoindtanénom stde navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zneni tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Navrh podal z dévodu, Zze pisomnym uznanim dlhu
zo dnia 20.10.2017 Zalovana uznala svoj dlh voci jeho osobe ako veritelovi o do dévodu a vySky
snazil dohodnut mimosudne, av8ak jeho snahy boli bezvysledné, a preto dfia 15.03.2019 na Okresnom
sude Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania podal navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy vo vy8ke 23.000 eur. Okresny sud Banska Bystrica mu oznamil pridelenie Cisla podania
0907262119. Zalovana je vyluénym vlastnikom bytu &. 1 nachadzajicom sa v kat. Uz. B. zapisany na
LV & XXXX bytového domu so sup.¢. XXXX postavenom na parc.6. XXXX a XXXX spolu s podielom
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 332/10000. Z listu vlastnictva &.
XXXX vyplyva, Ze aktualne prebieha katastralne konanie o povolenie vkladu prevodu vlastnickych prav
pod €. V 149/2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana uvedené nehnutelnosti prevadza zmluvou o
prevode nehnutefnosti. Podla jeho nazoru je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
je dlh Zalovanej v pomerne vy38ej sume 23.000 eur, ¢o samotné vzbudzuje obavu, Zze bude vykon
exekucie rozhodnutia ohrozeny. Zalovana zadala robit pravne kony - prevod nehnutelnosti, ktorym
umyselne zmensSuje svoj majetok, a preto je dana dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) uznesenim Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie o podanom navrhu zalobcu takto rozhodol:

I. Sud zakazuje Zalovanej akékolvek dispozicie, t.j. darovanie, scudzenie, zataZenie, obmedzenie
prevodu s bytom nachadzajucom sa v kat.uz. B. zapisany N. uradom B., katastralny odbor na LV &.
XXXX ako byt €. 1, na prizemi, vo vchode A bytového domu so sup.¢. XXXX postavenom na parc.¢.
XXXX a XXXX spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v



332/10000. Neodkladné opatrenie bude trvat do uplynutia 60 dni odo dfia, ako nadobudne pravoplatnost
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do uplynutia 60 dni odo dia, ako nadobudne pravoplatnost
rozhodnutie sudu vo veci same;j.

lll. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil, s poukazom na obsah navrhu Zalobcu a predloZzené
listiny Zalobcom, s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon &.
160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ ad/, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1, §
332 ods. 1, § 333, § 334, § 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 a 2) a vdeobecné uvahy ohladom predpokladov
pre neodkladné opatrenie nasledovne:

4. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dfia 20.10.2017 doslo k uznaniu dlhu Zalovanou vogi
Zalobcovi tak ako je to uvedené Zalobcom. Dalej z listinnych dékazov vyplyva, Ze bol podany navrh na
vydanie platobného rozkazu Okresnym sidom Banskéa Bystrica na sumu 23.000 eur, ¢o potvrdzuje aj
pridelenie &isla podania pre platobny rozkaz Zalobcu &. 0907262119.

5. V danej veci sa sud stotozZnil so skutkovymi i pravnymi dévodmi uvadzanymi Zalobcom v névrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Bez vykonania daldieho dokazovania, na zaklade oboznamenia
sa s obsahom listinnych dokazov bolo mozné dospiet k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je opodstatneny. Zalobca osvedéil nevyhnutnost neodkladného opatrenia a boli splnené
zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca osvedgil svoju realnu
obavu, Ze v pripade prevodu predmetnej nehnutelnosti na tretie osoby bude uplatnenie a nasledna
vymozitelnost jeho prava podstatnym spésobom stazena. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

7. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana, ktora v odvolani uviedla, Ze
sa odvolava voc¢i uzneseniu ,,0 uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika“, ked odvolanie
odbévodnila tym, Ze podpis na uznani dlhu je sfalSovany - prosi o preSetrenie grafoléga, a Zalobcovi
Ziadnu sumu nedlhuje. Proti panovi D. J., ako aj osobe pana lvana ReSetku je podané trestné oznamenie
za neopravnené vniknutie do domu (vodi jej osobe), €ize porusenie domovej slobody a vyhrazky, ¢o je
v rieSeni policie, ked' aj sfalSovanie listiny uznania dlhu bude riesit podanim trestného oznamenia na
policii.

8. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej poukéazal
na uznanie dlhu zalovanou zo dna 20.10.2017, ked jej tvrdenie o tom, Ze uznanie nepodpisala sa
nezaklada na pravde, toto podpisala. Podla jeho nazoru podanie Zalovanej oznagené ako odvolanie nie
je mozné vyhodnotit' ako odvolanie, nakolko nema naleZitosti v zmysle § 363 CSP a v zmysle § 364
CSP uz uplynula lehota, v ktorej je mozné rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie napada; teda o podani
Zalovanej by sa nemalo konat ako o odvolani, a teda toto podanie by nemalo mat ucinky v zmysle §
367 CSP. Vo veci samej sa kona na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani pod sp.
zn. 12Up/321/2019.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovanej a vychadzajuc zo stavu veci
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ktory je aj pre odvolaci sud pre neodkladné opatrenie
rozhodujuci (v zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP citovaného sudom prvej indtancie), dospel k
zaveru, Ze podanie Zalovanej oznacené ako odvolanie je podanim odvolania (a teda netrpi nedostatkami,
ktoré by neumoznili vec prejednat), av8ak jej odvolanie povazoval za nedévodné a dospel k zaveru o
potrebe potvrdenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie ako rozhodnutia vecne spravneho v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, ked zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému



Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania, o vySke ktorého
naroku bude konat' a rozhodovat’ sud prvej instancie.

10. Novy procesny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok (zdkon €. 160/2015 Z. z.) na rozdiel
od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni umoZziuje neodkladné opatrenie nariadit nielen pred
alebo pogas konania, ale aj v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou
zmenou je, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi
obligatérne ulozit povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a to najma za predpokladu,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt ipravu pomerov medzi stranami. V takom pripade,
rovnako ako pri neodkladnom opatreni, po skonceni konania konzumuje nariadenie neodkladného
opatrenia vec samu a navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123
odsek 2 CSP.

11. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. To, ¢o je mozné neodkladnym opatrenim uloZit,
je demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2 CSP.

12. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel osved&i skutkové
okolnosti, ktoré vecne odévodfuju navrhované opatrenie a Ze su€asne osveddi aj naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov medzi stranami. Sud vychadza pri rozhodovani o nariadenie neodkladného
opatrenia len zo skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi a osvedc€uje navrhovatel. Obava z toho, Ze exekucia
bude ohrozen3, je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Ohrozenie exekucie
sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exeku&ny titul vo veci samej, pri€om existencia
exekuéného titulu v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je zakonnou podmienkou uspesnosti tohto navrhu. Sud méze neodkladnym opatrenim poskytnat
navrhovatefovi ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exekucie, este iba v tadiu prebiehajuceho konania
vo veci samej. Pri absencii exeku¢ného titulu musi sud s osobitnym dérazom posudit, & navrhovatel
hodnoverne osved¢il dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako to vyZaduje § 326 ods.1 CSP.
Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie.
Rovnako postacuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Navrhovatela v§ak nemozno
v Stadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia generalne zataZzit povinnostou
preukazat bezprostredny umysel diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Vo vSeobecnosti plati, Ze
ohrozenie exekucie mdze spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvalitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok dlznika (zmensenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s kvantitativnym
dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod. a s tym suvisiace vyrazné zniZzenie
spefnazitelnosti). Sud preto vzdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyhodnotit’ splnenie vietkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutim na realne okolnosti
pravneho vztahu a u€inky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych dotknutych subjektov
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 325 - 326).

13. Navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zataZeny povinnostou tvrdenia,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby sudu navrhol aspori dbkazy zakladného
vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory méa byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez viak
dbkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skimat z hfadiska ustanoveni
§ 324 a nasl. CSP.

14. V preskumavanej veci sa zalobca navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dria 19. 03. 2019
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanej akukolvek dispoziciu, t.
j- darovanie, scudzenie, zataZenie, obmedzenie prevodu s bytom nachadzajiucom sa v kat. Uz. B.
zapisany Okresnym uradom B., katastralny odbor na LV & XXXX ako byt €. 1, na prizemi, vo vchode
A bytového domu so sup. €. XXXX postavenom na parc. &. XXXX a XXXX spolu s podielom priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v 332/10000. Neodkladné opatrenie bude
trvat do uplynutia 60 dni odo dfia, ako nadobudne pravoplatnost rozhodnutie sudu vo veci same;j.
Zalobca dévodil tym, Ze pisomnym uznanim dlhu zo dfia 20. 10. 2017 Zalovana uznala svoj dih vod&i
jeho osobe ako veritelovi o do dévodu a vySky v sume spolu 23 000 eur, a to z titulu opakujucich



na poziadanie, najneskdr do 01. 01. 2019. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca Zalovanu pisomne nevyzval
na vratenie p6zic¢ky spolu vo vySke 23 000 eur, mal za to, Ze v zmysle pisomného uznania dlhu mu
bola Zalovana povinna Zalovanu sumu vratit najneskér dria 01. 01. 2019. Mimosudne rieSenie sporu
bolo bezvysledné. Na z&klade uvedeného je Zalovana v omeskani so splatenim dihu odo dna 02. 01.
2019, od ktorého dnia ma tiez narok na uroky z omeskania. Dia 15. 03. 2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu podal na OS Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 23
000 eur s prisl., &islo podania 0907262119. Dalej uviedol, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom bytu
nachadzajucom sa v kat. uzemi B. zapisany Okresnym uradom B., katastralny odbor na LV &. XXXX
ako byt &. 1, na prizemi., vo vchode A, bytového domu so supisnym Cislom XXXX postavenom na parc.
€. XXXX a XXXX, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
v 332/10000. Ako vyplyva z uvedeného LV, aktualne prebieha katastralne konanie o povoleni vkladu
prevodu vlastnickych prav pod &. k. V - 149/2019, V - 592/2019. Vzhladom na uvedené sa domnieva, Ze
Zalobkyria zaCala robit’ pravne ukony - prevod nehnutelnosti, ktorym umyselne zmen8uje svoj majetok,
preto je dana dévodna obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena (§ 326 CSP). Zalobca k podanému
navrhu pripojil oznamenie o priradeni &isla pre podania na OS Banska Bystrica (€. I. 6), navrh na vydanie
platobného rozkazu OS Banské Bystrica (€. |. 7-10), Ciastoény vypis z listu vlastnictva €. XXXX (€. I.
11), uznanie dlhu podla § 558 OZ (€. I. 14). Z pripojeného vypisu LV €. XXXX pre kat. Uz. B., obec B.,
okres B. vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na uvedenom liste vlastnictva su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. Zarovenh sa tu nachadza plomba vyznadena na zaklade V - 149/2019 a V - 592/2019. Uvedenu
skuto€nost nerozporovala ani Zalovana, ktora v odvolani namietala pravost jej podpisu na uznani dlhu a
dévodnost Zalovaného naroku. Zalovana v odvolani iny svoj majetok neuvadzala, k $pecifikacii pdZicky
v uznani dlhu sa nevyjadrila (uvddza aj dlh v suvislosti so zdmenou zmluvou, ked takato zmluva je
titulom nadobudnutia jej bytu), zamer konania Zalobcu nevysvetlila, rovnako tak svoj zamer sledovany
prevodom (prevodmi - i V 592/2019) predmetného bytu na int osobu, a skutkové tvrdenia z uznania dlhu
(o plneniach Zalobcu v nich Specifikovanych) nepoprela a (svojimi vlastnymi tvrdeniami) nevyvratila.

15. Odvolaci sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie, ako aj z odvolacich
namietok uvedenych Zalovanou v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, pri¢om mal za to, Ze Zalobca osvedcil potrebu doasnej Upravy pomerov, preukazal spinenie
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a svoju dékaznu povinnost vo vztahu
k osvedE&eniu svojho naroku splnil, a pokial sud prvej inStancie jeho navrhu vyhovel, je jeho rozhodnutie
vecne spravne a odvolacie dévody Zalovanej neboli spdsobilé zmenit napadnuté uznesenie. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

16. Zo v8etkych zhora oznacenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



