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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci zalobcu Y. ., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. €. XX, XXX XX T., zastupeny Obc&ianskym zdruzenim na pravnu ochranu
obc¢ana a finanéného spotrebitela Zastavme Uzeru, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 51255022, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 924 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Andrea Cvikova, o zaplatenie sumy 161,92 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 161,92 € spolu s 5% roénym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 25.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I/ Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je zalovany p
ovinny uhradit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 14.2.2019 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
161,92 € titulom bezdbévodného obohatenia zo zmlav o revolvingovom uvere &. 8500070576 a
8500070577, obe uzavreté dha 17.7.2014 a zmlav €. 8500084250 a 8500084253, obe uzavreté dna
13.10.2014. Okrem sumy 161,92 € titulom bezdévodného obohatenia Ziadal priznat' aj 5% ro¢ny urok z
omeskania z diZznej sumy odo dria doru€enia Zaloby Zalovanému na vyjadrenie do zaplatenia a priznat
nahradu trov konania.

1.1. Zalobca zalobu odévodhoval uzatvorenymi spotrebitelskymi zmluvami a to zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500070577 zo dha 17.7.2014, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut
Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,-- € za podmienok dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy sa
zaviazal Zzalobca ako diznik vratit’ uver v 36 splatkach pri vyS8ke mesacnej splatky 53,25 €, z toho istina
predstavovala 41,67 €, urok 11,58 € a splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesaéne predstavovala
36,40 €. VySka celkovej platby na uhradu tak predstavovala 89,65 €. Poplatok za poskytnutie Uveru
bol dohodnuty 50,-- €, datum splatnosti prvej splatky 1.9.2014, datum poslednej splatky 1.9.2017.
Dalej nasledovali dojednania o RPMN 20,91%, priemerna RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o
revolvingovom Uvere 49,67%, celkova cena uveru 1.917,-- €, odplata za poskytovanie sluzby v zmysle
dohody o poskytovani sluzieb 1.310,40 €. Ro¢na urokova sadzba Uveru 18,03% ro¢ne a ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania 5,15% rocne.

1.2. Diia 17.7.2014 bola uzatvorena uverova zmluva €. 8500070576, na zaklade ktorej sa zaviazal
Zalovany ako veritel' poskytnut Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,-- € za podmienok tam
dohodnutych pri splatkach v pocéte 36 splatok, vySka mesacnej splatky 53,25 €, z toho na istinu 41,67



€, urok 11,58 €, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesacne predstavovala 36,40 €, spolu vySka
celkovej platby na uhradu mesacne 89,65 €. Datum prvej splatky 1.9.2014, datum poslednej splatky
1.9.2017. VySka RPMN, priemernej RPMN, ako aj celkovej ceny uveru sa zhoduje s predchadzajucou
zmluvou o revolvingovom uvere a rovnako aj urokova sadzba uveru a urokov z omes$kania.

1.3. Dal$ia zmluva, titulom ktorej si uplatiioval Zalobca bezddvodné obohatenie bola zmluva &.
8500084250 zo dna 13.10.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi ako dIZnikovi
spotrebitelsky uver vo vySke 1.500,-- € za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze Zalobca sa
zaviazal vratit’ poskytnutu Ciastku v 42 splatkach, pri vySke mesacnej splatky 47,43 €, z toho istina
35,71 €, uroky 11,72 €. Splatka podla dohody o poskytnuti sluzby 34,56 € mesacne. Vyska celkovej
platby na Uhradu tak predstavovala 81,99 €. Poplatok za poskytnutie uveru 150,-- €, datum splatnosti
prvej splatky 14.11.2014, poslednej 14.4.2018, RPMN uveru 26,09%, priemerna RPMN platna ku diu
podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere 44,06%. Celkova cena Uveru tak predstavovala 2.142,06 €,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluZieb 1.451,52 €. Dalej bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba uveru 18,08% a urokov z omeskania 5,05% rocne.

1.4. Zmluvou €. 8500084253 zo dria 13.10.2014 poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi Uver vo vyske
420,-- €, ktory sa zaviazal vratit v 42 mesacnych splatkach, pri vyske splatky 13,28 €, z toho na istinu
10,-- €, uroky 3,28 €. Splatka podla dohody o poskytnuti sluzby 9,68 €, vyska celkovej platby na
Uhradu predstavovala 22,96 €, poplatok za poskytnutie Uveru 42,-- €, datum prvej splatky 14.11.2014,
poslednej splatky 14.4.2018. RPMN a priemerna RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy je rovnaka s
predchadzajucou zmluvou. Celkova cena uveru predstavovala 599,76 € a dohodu o poskytovani sluzieb
406,56 €. Vyska ro€nej urokovej sadzby a urokov z omeskania je totozna s predchadzajucou zmluvou.
1.5. V ten isty defi, ked boli uzatvorené zmluvy o revolvingovom uvere dfia 17.7.2014 a 13.10.2014
boli uzatvorené aj dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o poskytovani sluZieb k uvedenym zmluvam.
Pri dohodach o poskytovani sluzieb bol predmetom tychto dohdd poskytovanie Specifikovanych sluzieb
v tychto dohodéch uvedenych zo strany Zalovaného ako poskytovatefa Zalobcovi tychto sluzieb ako
zakaznikovi za odplatu vo vyske 2,51% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie tveru pri zmluvach zo diia 17.7.2014 a vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného uveru zniZene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru pri zmluvach zo dria 13.10.2014.

1.6. Zalobca v zalobe poukazoval na konanie vedené pred tunajsim sidom pod sp. zn. 11Csp 153/2017,
ktory spis Ziadal pripojit a oboznamit’ sa s uvedenym spisom. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze na zaklade
jednotlivych zmlav o revolvingovom uvere vyplatil Zalobca na jednotlivé dverové zmluvy pri zmluve &.
8500070576 sumu 1.905,28 €, na zmluvu €. 8500070577 sumu 1.905,28 €, na zmluvu &. 8500084250
sumu 1.634,95 € a na zmluvu &. 8500084253 sumu 648,30 €. PoCas konania na z&klade vykonaného
dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp 153/2017 bolo zistené, Ze uvery, ktoré poskytol
Zalovany Zalobcovi su bezuro&né a bez poplatkov a teda Zalobca uhradil Zalovanému viac finanénych
prostriedkov ako mu bolo poskytnutych. Vzhladom k tomu, Ze Zalobou formulovany petit v konani
vedenom pod sp. zn. 11Csp 153/2017 neodstrani spornost’ prava podal zalobca v tomto konani zalobu
na plnenie a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie Ziadal vydat z
dévodu nesplnenia zakonnych néleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia jednotlivych spotrebitelskych zmlav s tym, Ze zmluvy nespifiali
zakonné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2, pism. j/. Zalobca vychadzal z toho, Ze sugastou
kazdej splatky je aj poplatok za poskytované sluzby. Mal za to, Ze jednotlivé dohody o poskytovani
sluZieb, ktoré boli uzatvorené v ten isty der ako jednotlivé zmluvy o revolvingovom uvere su zmluvami
upravujucimi doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym uverom a preto odplata za sluzby, ktoré
boli predmetom jednotlivych dohdd by mala byt podla § 2, pism. g/ Zakona o spotrebitelskych tveroch
zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, teda aj do RPMN.
Do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
uvere ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V pripade ak by tato odmena zo
zmluvy o zabezpedeni splatok uveru bola zahrnuta do nakladov Uveru a teda aj do RPMN podstatne by
zvysila hodnotu RPMN uvedenu v zmluvéach o spotrebitelskom Gvere. Co sa tyka moznosti dobrovolne
uzavriet' takuto zmluvu o doplnkovej sluzbe Zalobca mal za to, Zze je nelogické, aby ako spotrebitef
z vlastnej vble pozadoval uzatvorenie predmetnych dohéd, ¢im sa jeho Uver vyrazne predrazil. Tieto
dohody o poskytovani sluzieb mu boli zo strany obchodného zastupcu Zalovaného predlozené na
podpis spolu s jednotlivymi Gverovymi zmluvami bez toho, aby bol o mozZnosti dobrovolne uzavriet



takéto dohody upozorneny a poucéeny tieZ o moznosti odmietnutia uzatvorenia predmetnych dohdod. Je
zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel musel uzavriet takéto jednotlivé zmluvy o poskytovani dopinkovej
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky tver. Tieto zmluvy neuzavrel vSak dobrovolne. Podmienkou poskytnutia
predmetnych spotrebitelskych Gverov bolo uzatvorenie aj takychto zmluv o poskytovani doplnkove;j
sluzby za prislusnd odmenu. Tato sluzba nebola v8ak dojednana individualne na Ziadost Zalobcu ako
spotrebitela, ale bola dana ako podmienka poskytnutia Uveru zo strany Zalovaného. Z uvedeného
je zrejmé, Ze RPMN v jednotlivych Uverovych zmluvach nie je spravne vypocitana, nakolko v sebe
nezahffia naklady na doplnkovu sluzbu poskytovanu na zaklade dohdd o poskytnuti sluzieb a teda
Zalobca mal za to, Ze udaj tykajuci sa RPMN absentoval. Pri jednotlivych zmluvach o revolvingovom
Uvere ato zmluvach €. 8500070576 a 8500070577 je tak v skuto€nosti RPMN nie 20,91% ako je uvedené
v zmluve, ale 79,52% a pri zmluve o revolvingovom uvere &. 8500084250 je RPMN 83,60% a nie tak
ako je uvedené v zmluve 26,09%. Pri zmluve 8500084253 je rovnako RPMN v skuto¢nosti 83,60% a
nie tak ako je uvedena v zmluve 26,09%. Zalobca mal za to, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neobsahuju naleZitosti v zmysle zakona a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, nakoflko
tento Udaj je nespravne uvedeny v neprospech spotrebitefa. Preto uvedené uverové zmluvy sa zmluvy
bezuro¢né a bez poplatkov a Zalobca ako spotrebitel ma narok na vratenie finanénych prostriedkov
titulom bezdévodného obohatenia.

1.7. Zo zmluvy &. 8500070576 Ziada vratit splatku zaplatenu diia 17.2.2017 vo vyske 42,92 €, zo zmluvy
€. 8500070577 splatku zaplatenu dna 17.2.2017 vo vyske 42,92 €, zo zmluvy €. 8500084250 splatku
zaplatenu dfia 17.2.2017 vo vySke 53,55 € a zo zmluvy &. 8500084253 splatku zaplatena diia 17.2.2017
vo vyske 13,91 € a splatku zaplatenu dia 6.3.2017 vo vySke 8,62 €. Spolu Ziada Zalobca vratit sumu
161,92 €.

1.8. Na vyjadrenie zalovaného Zalobca pisomne reagoval podanim doru¢enym sudu 3.4.2019, v ktorom
zotrvaval na Zalobou uplatnenom naroku a dévodoch uvedenych v pisomnej Zalobe. Okrem toho
poukazal, Ze kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku
je stav ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit' pred
podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Jediné skuto€nosti, ktoré sa do dohéd o poskytovani
sluzieb dodato&ne dopisovali to znamena tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom
- Zalovanym boli islo dohody, udaje o zakaznikovi, defi a miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych
stran. NavySe Zalobca nemal dostatoény Casovy priestor na to, aby sa oboznamil s jednotlivymi
dokumentami, ktoré mu boli predloZzené na podpis a uz vébec nie na to, aby sa oboznamil s tymito
ustanoveniami dohody o poskytovani sluzieb. Podpisom tychto dohdd, ktoré mu boli na formulari
predloZzené na podpis zhorsil svoje postavenie, priCom nemal Ziaden dosah na obsah jednotlivych
listin. NavySe Zalobca mal za to, Ze dohody o poskytovani sluZieb su absolutne neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 6/2012 zo dfia 16.1.2013.

2. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Neugast ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v
nepritomnosti a poziadal o doru€enie zapisnice na e-mailovu adresu. Pisomne sa k Zalobe vyjadril
podanim doru¢enym sudu 11.3.2019. V pisomnom vyjadreni povazoval Zalobu za nedévodnu a Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Popiera tvrdenia Zalobcu, Ze do RPMN by mala byt zahrnuta
odplata za individualne a dobrovolne dojednanu dohodu o poskytovani sluzieb. Poukazal na ustanovenie
§ 2, pism. i/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. s tm, Ze ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené ako ro&né percento z celkovej
vySky spotrebitelského Uveru podla § 19. Pokial by odplata v zmysle dohody o poskytovani sluzby
bola zahrnutd do celkovych nékladov potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Samotna
dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil, ani
nepreukazal opak. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je
osobitne podpisovana s tym, Ze diznik podpisanim tladiva Ziadost/zmluva nepristupuje a neuzatvara
automaticky dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluZieb je samostatné
napokon zdbrazfuje aj osobitné individualne zachytenie dohody na odliSnom dokumente ako zmluva o
poskytovani revolvingového uveru. Na zéklade tohto mal Zalovany za to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby



je individualnym dojednanim v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho z&konnika. Z tohto dévodu
povazoval Zalobou uplatfiovany narok za nedévodny.

3. Zalobca k zalobe pripojil z portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva
financii Slovenskej republiky interaktivnu kalkulacku na vypocet RPMN pri jednotlivych zmluvach o
revolvingovom uvere, kde s poukazom na indikovany vypocet stanovil redlne dohodnutu vySku RPMN
pri jednotlivych zmluvach o revolvingovom Uvere a nie pisomne dohodnutu v jednotlivych zmluvach
o revolvingovom Uvere. Pri zmluvach &. 8500070576 a 8500070577 je skutoéna RPMN 79,52% a pri
zmluvéach €. 8500084253 a 8500084250 83,60%.

4.V ramci Zalobného navrhu poukazoval Zalobca na konanie vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn.
11Csp 153/2017 a ziadal pripojit a oboznamit sa so spisom tunajSieho sudu, v ktorom sa nachadzaju
zmluvy ako aj prehlady splatok a uhrad vykonanych Zalobcom v prospech Zalovaného. Sud si vzhfadom
k tomu pripojil spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Csp 153/2017, s ktorym sa v priebehu konania
oboznamil. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Csp 153/2017 bolo zistené, Ze Zalobca podal
proti Zalovanému na tunajSom sude dria 16.8.2017 zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti dohéd
o zrazkach zo mzdy, zmluvu o Uvere a dohdd o poskytovani sluzieb. Nasledne sud uznesenim zo dfia
12.3.2019 konanie vo veci ur€enia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, zmliv o Uvere a dohdd o
poskytovani sluZieb zastavil. K zastaveniu konania doSlo pre spatvzatie Zaloby s tym, Ze Zalobca podaval
Zalobu na plnenie. Na pojednavani dfia 31.1.2019 zobral Zalobu v celom rozsahu spat vzhfadom na
zmenu pravnej Upravy.

4.1.V konani vedenom pod sp. zn. 11Csp 153/2017 su pripojené jednotlivé Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru ¢. 8500070577, 8500070576 zo dfia 17.7.2014 a zmluvy &. 8500084250 a
8500084253 zo dfia 13.10.2014. V pripade zmluvy €. 8500084253 zo dria 13.10.2014 st iné udaje v Casti
5. ako udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere ako v €asti 6. udaje o schvalenom revolvingovom
uvere. Podla €asti 5. Ziadal Zalobca ako dlZznik sumu 750,-- € s vySkou mesacnej splatky 23,72 €, celkova
Ciastka, ktoru musi zaplatit 1.071,24 €, RPMN za uver, ro¢na urokova sadzba uveru, ako aj dalSie udaje.
Nasledne Zalovanym ako veritelom bol schvaleny revolvingovy uver len vo vyske 420,-- € pri mesacne;j
splatke 13,28 €, celkova Ciastka bola 599,76 € a nie su totoZné ani udaje o roCnej Urokovej sadzbe a
RPMN.

4.2. Sucastou su aj dohody o poskytovani sluzieb k jednotlivym zmluvam o revolvingovom uvere,
ktoré boli uzatvorené podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika medzi stranami sporu. Podla
bodu I., bod 1. dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o
revolvingovom uvere s Cislom rovnakym ako je &islo dohody, kde poskytovatel méa postavenie veritela
a zdkaznik postavenie diZznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost
uhradit’ odplatu. Zakaznik méa pravo, ale nie povinnost’ vyuzivat' sluzby rovnako tak pravo zrusit' alebo
pozastavit pisomnou formou poskytovania jednotlivych sluzieb; tymto nie je dotknuté povinnost uhradit’
odplatu. Uvedené dohody o poskytovani sluzieb su vopred pripravené s tym, Ze je dopisany len udaj,
datum a miesto podpisu, podpisy a vypisané udaje o zakaznikovi.

4.3. Sucastou spisu je aj rozpis splatok Zalobcu ku dfiu 3.1.2019 z jednotlivych zmluv. Z uvedeného
rozpisu je zrejmé, Ze na zmluve 8500070576 nepremiCand splatka v sume 42,92 € bola uhradend
17.2.2017. Na zmluve 8500070577 ide o splatku 42,92 € zo dia 17.2.2017. Na zmluvu €. 8500084250
bola uhrada 53,55 € dfa 17.2.2017 a na zmluvu ¢&. 8500084253 bola splatka 13,91 € diha 17.2.2017 a
8,62 € dna 6.3.2017.

5. Zalovany na potvrdenie svojich vyjadreni v pisomnom stanovisku ohfadom spravneho vypo&tu RPMN
k jednotlivym zmluvam doloZil do spisu rozpisy vzorca pre vypoCet RPMN k zmluve 8500084253,
8500084250, 8500070577 a 8500070576.

6. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla ods. 2 vysSie citovaného zdkonného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla ods. 3 a 4 tohto zdkonného ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze narok Zalobcu je odvodeny zo zmluv uzavretych medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Gverov) a Zalobcom ako spotrebitelom
jeho uverovej sluzby, to znamena, Ze tu iSlo o spotrebitelské zmluvy a sporny vztah sa posudzuje ako
vztah spotrebitelsky s poukazom aj na smernicu Rady (ES) 93/2013, EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (,Smernica“).

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle smerujici k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
»navrh®), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Podla ods. 2 navrh pésobi v obdobi, ked dbéjde osobe, ktorej je uréeny.

13. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie alebo necinnost sami o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Podla ods. 2 prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje za novy navrh.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla ods. 6 tohto zakonného ustanovenia ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla ods. 10 tohto z&konného ustanovenia ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

20. Podrla ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



21. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal vydat predmet bezdévodného obohatenia na zklade Styroch
revolvingovych zmluv, ktoré sud podrobil sudnej kontrole. Pri Stvrtej zmluve €. 8500084253 zo dha
13.10.2014 sud konStatuje, Ze nedoslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy, nakolko podla Ziadosti Ziadal
Zalobca ako diznik poskytnut’ Uver v inej vySke a za inych podmienok, nez nasledne v Casti 6. Zalovany
ako veritel schvalil. NavySe nebolo zrejmé €i Zalobca ako dIznik tieto nové udaje akceptoval a &i doSlo
k platnému uzatvoreniu zmluvy a to aj s poukazom na ustanovenia § 43 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrh zo strany Zalobcu bol Zalovanému ako veritefovi predostrety s tym, Ze podla ¢asti 6. je
zrejmé, Ze obsahoval dodatky, vyhrady a zmeny €o v zmysle zdkona je mozné povazovat za odmietnutie
navrhu pévodného a je to novy navrh. Zalovany viak nepredloZil Ziadne listiny preukazuijice akceptaciu
nového navrhu a len zo samotnej necinnosti Zalobcu ako diZznika nie je mozné vyvodit, Ze doslo k prijatiu
nového navrhu. Vzhladom k tomu pri zmluve €. 8500084253 zo diha 13.10.2014 mal sud za to, Ze nedoslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy a teda na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v Casti
prevySujucej sumu, ktoru Zalobca vyplatil. Podla uvedenej zmluvy mu bola poskytnuta Ciastka 420,-- €,
vyplatil 648,30 €. To znamena, Ze v Casti nad 420,-- € doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. S poukazom v3ak na preml&anie upravené obgianskym zédkonnikom sa domahal Zalobca
len vyplatenia nepremi€anych splatok zo dfia 17.2.2017 a 6.3.2017 vo vyske 13,91 € a 8,62 €. Nakolko
je sud Zalobou viazany a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti Zalobou uplatneny narok je dévodny, vyhovel
mu a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia z uvedenej zmluvy €. 8500084253 v
tejto vyske.

23.1. Pokial ide o zmluvy &. 8500070576 a 8500070577 uzavretych dnha 17.7.2014 ako aj zmluvy ¢&.
8500084250 zo dria 13.10.2014 pri tychto zmluvach Ziadal Zalobca vydat bezdévodné obohatenia
z poslednych splatok zo dia 17.2.2017. Pri v8etkych troch zmluvach mal za to, Ze su to zmluvy
bezuro¢né a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2, pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pbdzi¢kach prave pre absenciu udajov o RPMN s tym,
Ze pri tychto zmluvach boli uzatvorené aj dohody o poskytovani sluzieb, ktoré Zalobca podpisal, boli
mu predlozené pracovnikom Zalovaného a nebol pou€eny o moznosti odmietnut podpisanie takychto
dohdd a boli podmienkou poskytnutia predmetnych spotrebitel'skych uveroch. Sluzba nebola vyjednana
individualne, bola dana ako podmienka poskytnutia Uveru a odplata s poukazom na ustanovenie § 2,
pism. g/ Zakona o spotrebitefskych Gveroch, nebola zapo€itana do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom, teda aj do RPMN. Prave pre absenciu udajov o RPMN kedy sa
realna vySka RPMN vyskou uvedenou v dohodach nezhoduje, mal za to Zalobca, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov a teda na strane zalovaného do$lo aj tu k vzniku bezdévodného obohatenia, pri¢om
Ziadal len nepremliané splatky. Redlne poukazoval na to, Ze hoci boli poskytnuté nizsie Ciastky, vyplatil
Zalovanému pri zmluvach zo diia 17.7.2014 po 1.905,28 €, hoci mu boli poskytnuté Ciastky 1.500,-- € a
pri zmluve zo dna 13.10.2014 bolo poskytnutych 1.500,-- €, vyplatil 1.634,95 €.

23.2. Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla ob&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

23.3. Podra ustanovenia § 2, pism. g/ vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia na ucely tohto zakona
sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
a to najma poistné ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



23.4. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2, pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
inych Uveroch a pézic¢kach ucinného k 31.12.2014 (pri zmluvach uzavretych dia 13.10.2014) zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla oblianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23.5. Podfa ustanovenia § 2, pism. g/ podfa vySSie citovaného zadkonného ustanovenia na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

23.6. V oboch pripadoch v zneni k 31.8.2014 a v zneni 31.12.2014 pre ucely zdkona o spotrebitel'skych
uveroch sa za celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom povazovali vSetky
naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musel spotrebitel zaplatit’
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a teda aj pri zmluvach, ktoré musel spotrebitel navySe
uzavriet spolu so zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru, ako aj zmluvy o poskytnuti dopinkovych
sluzieb, preto, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zalobca
oprel svoje naroky o zmluvy o doplnkovych sluzbach a to dohody o poskytovani sluzieb, ktoré boli s
jednotlivymi zmluvami o revolvingovom Uvere uzavreté a ktoré nemal moznost' individualne dojednat.
V tejto suvislosti okrem ustanovenia § 2, pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch a § 9 ods. 2,
pism. j/ opieral aj o ustanovenie § 53 ods. 2 Obdianskeho zékonnika. Podla nazoru sudu Zalovany
nepreukazal, Ze by uvedené dohody o poskytovani sluzieb zo strany obchodného zastupcu predloZzené
na podpis zalobcovi ako spotrebitelovi boli individualne dojednané a Zalobca ako spotrebitel mal
moznost dobrovolne sa rozhodnut, & uvedené zmluvy alebo dohody podpi$e alebo nie. Zalovany vo
svojej obrane uvadza, Ze to, Ze uvedené dohody boli podpisané na samostatnom liste papiera znamena,
Ze boli individualne dojednané a preto nebola podmienka ani predpoklad ich podpisania pre vznik zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Sud s takymto vyjadrenim nesuhlasi, nakolko to, Ze uvedené dohody boli
podpisané na samostatnom liste papiera ako samostatné zmluvy eSte samé o sebe neznamenaju,
Ze boli individualne dojednané a Ze Zalobca ako spotrebitel bol upozorneny a poueny o moznosti
odmietnutia uzatvorenia predmetnej dohody, ako aj samotnej skutoCnosti o by takéto odmietnutie
pre neho znamenalo. Ak by bol Zalobca ako spotrebitel riadnym spésobom uzrozumeny a pouceny
¢o podpisanie a dobrovolné uzavretie takejto dohody o doplnkovej sluzbe pre neho prinasa, potom
samotny fakt, Ze uzavrel a podpisal takuto dohodu, hoci mal moznost odopriet bez dalSieho uzavretia
takejto zmluvy sa javi sudu ako nelogické, nakolko Zalobca na zaklade takejto dohody musel platit
Zalovanému poplatky za sluzby, pri¢om pri podpise tychto dohdd v ase ich podpisania eSte nevedel, €i
a v akom rozsahu v buducnosti tieto sluzby méze vyuZit. Zo samotného znenia tychto dohdd je zrejmé,
Ze tieto su vopred formularovo pripravené a do uvedenych dohéd sa vypisuju len udaje o zakaznikovi
- spotrebitelovi, ako aj miesto a €as ich podpisania. Podla nazoru sudu tato sluzba nebola dojednana
individualne a to, Ze bola dohoda podpisand na samotnom papieri z nej eSte nerobi individualne
dojednanu dohodu. Tieto dohody boli vopred pripravené a zo strany Zalobcu ako spotrebitefa nebola
moznost’ zmenit' alebo ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze dohody nie su
vysledkom slobodnej véle Zalobcu a prejavom jeho zmluvnej autonémie. Zalobca uzatvaral zmluvy
o revolvingovom Uvere na poboCke spolo¢nosti Zalovaného, kde mu obchodny zastupca predlozil
na podpis mnozstvo listin a papierov. Pri podpisovani tychto dokumentov nemal dostato¢ny ¢asovy
priestor na to, aby sa s nimi oboznamoval tobé2, aby mu boli jednotlivé dokumenty vysvetlené. Nemal
moznost si ich preStudovat, zobrat so sebou domov, alebo s niekym prekonzultovat. To znamena, Ze
Zalovany neposkytol Zalobcovi odbornu starostlivost v tom zmysle, Ze by ho na jednotlivé znenia a teda
konkrétne aj dohdd o poskytnuti sluzieb vyslovne upozornil. Vzhlfadom k tomu sud dospel k zaveru, Ze
s poukazom na ustanovenie § 2, pism. g/, ako aj v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2, pism. j/ Zakona
o spotrebitelskych Gveroch absentuje dohoda o RPMN, resp. tato je v zmluvach uvedena nepravdivo.
Vzhladom k tomu s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1, pism. d/ je poskytnuty spotrebitelsky uver
bezuroény a bez poplatkov. V takomto pripade vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie v



zmysle zvySnych troch zmluv. Pokial Zalobca Ziadal vyplatit bezdévodné obohatenie z nepremicanych
splatok aj v tejto Easti sud povazZoval Zalobou uplatneny narok za dévodny a vyhovel mu.

23.7. Okrem dIZnej istiny Ziadal priznat’ Zalobca aj zakonny Urok z omes$kania z dlZznej Ciastky odo dna
dorucenia Zaloby Zalovanému na vyjadrenie. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, veta prva a ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka uroku
z omeskania ku driu doru€enia Zaloby Zalovanému predstavuje zakonom priznanu vySku 5% rocne.
Zaloba bola zalovanému preukéazatelne dorugena 25.2.2019 odkedy bol priznany aj zakonny urok z
omeskania.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu prinaleZi narok na nahradu trov konania.
Trovy konania mu vznikli vo¢i Zalovanému, ktory bol v konani neuspesny. O vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudnym uradnikom s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



