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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX/XX, XXX XX A., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti zalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1.375 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1Csp/160/2017-102 zo dfa
22.05.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.375 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej &asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vog&i Zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaviazat Zzalovaného na zaplatenie sumy
1.375 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.04.2017 do zaplatenia a Ziadala ndhradu
trov konania. Narok odvodzovala od Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dfia
24.11.2014, na z&klade ktorej jej Zalovany mal poskytnut uver vo vyske 1.500 eur. Z dévodu, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré Specifikovala, Ziadala vratit preplatok v Zalovanej vySke
s poukazom na § 451 ods. 2 OZ. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3; § 37; § 39; § 40 ods. 1; § 52; § 53
ods. 1az5;8§6;§11;§53a; §54 ods. 1,2; §39a; §451;§457;§ 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika;
§ 3 Nariadenie vlady €.87/1995 Z.z.; § 261 ods. 3 pism. d); § 497; § 499 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika; § 1 ods. 1, 2, 8; § 2; §9 ods. 1, 2, 6; § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, aplikujuc Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 zistil nasledovné.

4. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.11.2014 (Zzalobkyriou podpisana dfia
20.11.2014, zalovanym 24.11.2014) sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany mal poskytnut' Zalobkyni Gver
vo vy8ke 1.500 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit v 42. splatkach vo vySke 47,43 eur mesacne.



Diznik na jej zaklade bol povinny uhradit 2.142,06 (teda uver a uroky a poplatok), pricom dalej sa
udavalo, Ze dIZznik ma zaplatit za revolvingovy Uver sumu 2.142,06 eur, splatku s platbou podfa dohody o
poskytovani sluzieb 81,99 eur mesacne. V zmluve je uvedena RPMN za uver 25,80 %, ro&na urokova
sadzba uveru bola 18,08 %, priemerna RPNM 36,30 %, uroky z omeskania 5,05 % rocne, poplatok za
poskytnutie uveru 150 eur. Rozdiel v pozadovanej RPNM pri Ziadosti o Uver a v €asti schvaleného
averu o vyske RPNM (26,17 %). Ziadané o zapogitanie Gveru na iné zavézky. V ¢&l. 8 sa nachadzaju
sankcie- zmluvné pokuty. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su podla €. 13 Zmluvné dojednania. Zmluva
bola podpisana dlznikom aj veritefom, zmluvu si riadne pricitali vratene zmluvnych dojednani.

5. Ugastnikmi zmluvy o Gvere bola v ten isty defi uzavreta osobitna zmluva - dohoda o poskytovani
sluzieb (Zalobkyhou podpisana dfia 20.11.2014, Zzalovanym 24.11.2014). Jej obsahom bola dohoda o
sluzbe spocivajucej v informovani o zostavajucich zavazkoch, odklade splatnosti splatok, informacii
pred splatnostou splatky, informacii o prijati platby, vyhotovenia a zaslania képie dokumentacie, zmeny
zmluvy na podnet klienta, preparovani platieb na prislusnud zmluvu, druhej upomienke zdarma a podpore
call centra a osobného stretnutia s viazanym finanénym agentom. Za tieto sluzby Zalovany Ziadal
mesacne platby vo vyske rovnajucej sa 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzené o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru, ¢o predstavovalo 34,56 eur mesacne, celkom sumu 1.451,52 eur (podfa
oznamenia veritefa). Tieto sluzby mohol diZznik a nemusel vyuzZit, mal pravo zrudit alebo pozastavit
pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, avSak tymto nie je dotknuta povinnost uhradit
odplatu. Dohoda bola uzavreta podla ust. OZ (§ 51), tymto zakonom a inymi pravnymi predpismi sa
aj riadi. Zarovern bola dna 24.11.2014 podpisana aj rozhodcovska zmluva (Zzalobkyriou podpisana dna
20.11.2014, zalovanym 24.11.2014).

6. Sucastou zmluvy (podla Zmluvnych dojednani) je oznamenie veritefa, z ktorého vyplyva vyska
schvaleného uveru 1.500 eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 47,43 eur /
istina 34,71 eur + Uroky 11,72 eur /, splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby mesaéne 34,56 eur,
celkova vyska platby mesacne 81,99 eur, poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur, datum splatnosti
prvej splatky uveru 01.01.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.06.2018, splacanie uveru
mesacne k 1. dfiu, celkova vy8ka uveru 1.500 eur, RPMN uveru 25,80 %, priemernd RPNM ku dfiu
podpisania zmluvy 36,30 %, schvalena vySka revolvingu 1.500 eur, zvySenie sumy revolvingu po
vykonani revolvingu 1.500 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 47,43 eur, RPNM po
vykonani revolvingu 25,80 %, celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit' ( Gver + droky + poplatok
za sluzbu ) 2.142,06 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzby 1.451,52
eur, rocna urokova sadzba uveru 18,08 %, celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit' pri kazdom
revolvingu (Uver + Uroky + poplatok za sluzbu) 2.142,06 eur, ro€na urokovéa sadzba revolvingu 18,08 %,
ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, ddtum nadobudnutia platnosti a uéinnosti Zmluvy
24 .11.2014. Suma 630,69 eur pouZita na zapocitanie inej pohladavky veritefa a vySka uveru ¢ini po
zapocitani sumu 719,31 eur (pozn. spolu 1.350 eur). Uvedené vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo dfa 24.11.2014.

7.V zmysle €&l. 4 bod 4.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru diZznikovi vo vySke
uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a oznamenu diznikovi v oznameni
veritela podla ¢&l. 2 ods. 2.2. zmluvy za podmienok uvedenych v tejto Zmluve o RU.

8. Zo stanoviska veritefa (€l. 15) k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2017 vyplyva vyska
poskytnutého uveru 719,31 eur, Uhrady Zalobkyne v sume 2.310 eur od 02.01.2015 do 15.05.2017,
zostatok k urade 1.146,37 eur.

9. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol
zaloZeny zavazkovy vztah spotrebitefskou zmluvou o Uvere dia 24.11.2014, na zaklade ktorej mal
poskytnut’ Zalobkyni uver vo vyske 1.500 eur. Realne bolo Zalobkyni poskytnutych iba 1.350 eur.
Prvoindtanény sud uvedenu Zmluvu vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy a spdsob jej uzavretia
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, pritom aj Dohodu o poskytovani sluzieb povazoval za zmluvu
formularovu, ktorych obsah Zalobkyria ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Predmetnu dverovid zmluvu



posudil ako zmluvu, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty klasicky uver, preto ju posudil v zmysle
z. €. 129/2010 Z.z. za pouzitia OZ a skumal jej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 uvedeného zakona.
V predloZenej zmluve nie je uvedeny termin splatnosti splatky (Ziadny konkrétne uréeny deri splatnosti
splatky). Kone&na splatnost Gveru tiez nie je dostatoéne zadefinovana, lebo &. 42 v koldnke ,splatnost
uveru/pocet splatok® nezodpoveda dikcii ust. § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona. K poplatku za
poskytnutie Uveru uviedol, Ze tento bol sudmi opakovane vyhlaseny za neprijatefny z dévodu, Ze ide
o zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré po materidlnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa. V zmluve bol nespravne uvedeny
aj udaj o vySke poskytnutého spotrebitel'ského Gveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zakona.
Nespravne bola uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela, a to ani pri zohladneni poplatku za
sprostredkovanie Uveru, ani bez jeho nezapoditania ako neprijatefného. Predlozena Zmluva o Uvere
je nepriehladna, nezrozumitelna a znevyhodriujica postavenie spotrebitela. Jej obsahom je mnoZstvo
dalSich dojednani, ktoré su v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela (rozpor poskytnutej vysky
uveru, poplatky za sluzby vopred, sankcia a pod.). Zmluvné dojednania €i urcité ¢asti zmluvy spotrebitel
sam nedojednaval, kedZe su vopred predtlaené bez moznosti vpisovania novych udajov, i ich Upravy
a su pisané drobnejSim pismom ako zmluva. Nasledkom neuvedenia podstatnych nalezZitosti zmluvy
o Uvere je, Ze sa tento povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d)
citovaného z. &. 129/2010 Z.z.

10. Prvoindtanény sud v dalSom uviedol, Ze strany sporu zaroven uzavreli aj Dohodu o poskytovani
sluzieb, ktorej predmetom bola dohoda o sluzbe spoc€ivajucej vinformovani o zostavajucich zavazkoch,
odklade splatnosti splatok, informécii pred splatnostou splatky, informécii o prijati platby, vyhotovenia
a zaslania képie dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu, druhej upomienke zdarma a podpore call centra a osobného stretnutia s viazanym finanénym
agentom za dohodnutd odplatu - mesacéne platby vo vySke rovnajucej sa 2,56 % zo sumy schvaleného
Uveru znizené o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, o predstavovalo 34,56 eur mesacne, celkom
sumu 1.451,52 eur. Dospel tak k zaveru, Ze tato zmluva bola podla ¢lanku 1.1. evidentne naviazana na
uverovl zmluvu a na jej zaklade sa Zalovana zaviazala na poplatok vo vySke 1.451,52 eur za to, Ze
Zalovany jej poskytne, resp. méze poskytnut isté ,nadStandardné” sluzby. K posudeniu tejto Dohody
o poskytovani sluzieb dalej uviedol, Ze spotrebitel by mal platit poplatok za dodané skuto&né plnenie
a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto atribaty nie su splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ide o neprijatelnt zmluvnu
podmienku. NavysSe poplatok predstavuje plnenie za nieco, €o realne spotrebitefovi poskytnuté nebolo a
urcite to nebolo individualne dojednané. Aj v pripade, ak by Zalobkyria pisomne pozastavila poskytovanie
dohodnutych sluzieb, tymto by nebola dotknuta povinnost uhradit odplatu. Takéto dojednanie a na jeho
zaklade vyZadované plnenie je preto neprijatelnym, a teda neplatnym. Dohoda o poskytovani sluzieb
bola naviac uzavreta v ten isty defi a pod tym istym &islom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci
bola uzavreta na samostatnej listine ako samostatny pravny ukon, to eSte neodévodriuje zaver, Ze tato
Dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze sved¢i o slobodnej véli diznika pristupit na
takéto osobitné zmluvné podmienky. Dohoda o poskytovani sluZzieb ma povahu predtlateného formulara
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere,
pricom dIZznikovi bola predlozena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere, ktorej obsah
spotrebitel ani ovplyvnit nemohol.

11. Dohodu o poskytovani sluzieb preto sud prvej indtancie posudil ako uzavretu v rozpore s dobrymi
mravmi a so zakonom (§ 39 OZ), pretoze ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie¢o, o mu ani
nebolo dodané. Veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol
a mozno ani v buducnosti neposkytne, ked aj podla &l. 1 bodu 1 tejto dohody ,zadkaznik ma pravo
zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, ¢im vSak nie je dotknuta
povinnost uhradit odplatu®. MoZno hovorit o uplatneni nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného.
Podla nazoru sudu iSlo o zmluvu, ktorou Zalovany Zalobkyni k Uveru sice zdanlivo poskytol sluzbu
navy$e, no tym len navysil odplatu za poskytnutie Uveru. Takouto praktikou ( zakdzanou ) na zklade
osobitnej zmluvy Zalovany len zakryval skuto&nu vysku odplaty za uver. Cena tejto sluzby dokonca
prevySila samotnd sumu uveru 1.350 eur a tym vyrazne presahuje dokonca aj dohodnuty urok aj
neprijatelny administrativny poplatok. Ide o dohodu obsahujicu zmluvné podmienky dohodnuté
zjavne v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky. Logicky takito sluzbu za takato odmenu si priemerny
spotrebitel ani nedojedna, iba ak ju musi uzavriet za u¢elom poskytnutia Uveru. Sudu st zndme obdobné
obchodné praktiky a nanutenie podpisania takychto pre spotrebitefov nevyhodnych dohéd veritelmi, &im



tento kona v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku. Dohoda o poskytovani
sluzieb predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku a je neplatna. Plnenie Zalobkyne v prospech tejto
dohody je preto plnenim na zmluvu Gverovua.

12. Zalobkyfia si plnila svoje povinnosti z Uverovej zmluvy a to splacat splatky Gveru do stanovenej
vySKy, presne plnenie Zalobkyne predstavuje sumu 2.725 eur. Vy3ka tohto plnenia Zzalobkyriou nebola
medzi stranami sporu spornd, preto si ju prvoinstanény std osvojil. Zalovany tieto plnenia prijimal bez
toho, aby ako dodavatel dbal na ochranu spotrebitela. Zalobkyfa ako bezny spotrebitel nemusela mat
(a ani nemala, ked plnila dlh) pochybnosti o zmluve a jej neprijatefnych dojednaniach a mohla sa reélne
spolahnut na veritela (ktory pésobi na trhu a poskytuje uvery, teda dévera v spravnost postupu veritela
za dodrZiavania pravnych predpisov a dbania na ochranu slab3ej strany), Ze zmluva je platné uzavreta a
je nutné plinit' z nej vyplyvajuce povinnosti. V zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) ad ) zak. €. 129/2010
Z.z. v3ak Zalovana mala plnit len to, €o jej bolo realne poskytnuté zo strany veritefa, teda sumu 1.350
eur. Plnenie naviac (suma 1.375 eur) tak predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie a
teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ.

13. Prvoindtancny sud preto Zalobe v tejto asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle cit. ust. ObCianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela v spojeni s ust.
z4k. €. 129/2010 Z.z. v sume 1.375 eur (ako rozdiel sumy 2.725 eur a sumy 1.350 eur). Z
vySSie uvedenych dévodov sud neprihliadal na argumentaciu Zalovaného uvadzanu v konani, kedZe tato
bola naviac v rozpore s cit. ust. na ochranu spotrebitela, pri€om sofistikovanym spésobom sa Zalovany
snazil navodit dojem, Ze jeho konanie je v sulade so zakonom a Ze Zalobkyni poskytol vyhodny uver
za primeranu odplatu v primeranej urokovej sadzbe, avSak navySenom na nakladoch prostrednictvom
doplnkovych sluzieb. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim bezdévodného obohatenia, sud priznal
Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.375 eur od 16.05.2017 do zaplatenia.
Pociatok omes&kania sud ustalil poénuc dfiom vystavenia listiny Zalovanym, ktorym odpovedal na vyzvu
Zalobkyne o rieSenie situacie a teda tymto dfiom uz mal realnu vedomost’ o uplatnenych narokoch
Zalobkyne a bezdévodnom obohateni, ktoré Zalobkyfa Ziada z dévodu, Zze zmluva nespifa zakonom
stanovené nalezitosti. Preto v Casti uplatnenych urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol (za obdobie
do 15.05.2017).

14. K Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15 spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., prvoinstanény sud dodal, Zze je nutné skimat, &i mozno Smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, priznat nepriamy ucinok (teda & mozno zakon vykladat eurokonformne, kedZe priamy ucinok
smernic v sporoch medzi jednotlivcami je viac menej vylu€eny), pri€om bol nazoru, Ze v tomto pripade
to mozné nie je a sud by nahradenim ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. (ktorého znenie méze
byt nespravnou implementaciou Smernice ¢lenskym Statom v rozpore so Smernicou a jej u¢elom, ako
zrejme nastalo v tomto pripade) samotnou Smernicou konal contra legem, teda vykladal by pravo v
rozpore s uvedenou zasadou, €i zasadou pravnej istoty (s ohfadom na vSeobecnu rozhodovaciu prax
sudov). Sudny dvor EU nevyklada pravo vnuatro$tatne. Poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 20C0/50/2015, kde sa sud vyporiadaval s uvedenou otazkou
nepriameho ucinku Smernice.

15. Viyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods.1 v spojeni s § 262 CSP.

16. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, v
zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vyslovil svoj nesuhlas s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.11.2014 nespifia charakter
revolvingového uveru. Aj ked k poskytnutiu revolvingu v predmetnom pripade nedo$lo, neznameng to
automaticky predpoklad, Ze veritel mal v imysle zavadzat diznika. Zalobca predpoklady, na ktorych sa
zmluvné strany dohodli nesplnil a taka okolnost' bola predpokladom neposkytnutia dalSich pefiaznych
prostriedkov. Tiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje Udaje o
terminoch splatnosti splatok a koneénej splatnosti Gveru. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15 so zaverom, Ze postaluje uvedenie takych udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti
umoznuju identifikovat, €o bolo splnené. Termin konecnej splatnosti vyplyva tieZ z oznamenia o
schvéleni Uveru. Termin koneénej splatnosti je vyjadreny viacerymi sposobmi, a to datumom splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok a v zmysle &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych



dojednani datum splatnosti poslednej splatky Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Pritom
ani neuvedenie terminu konec€nej splatnosti neméze viest k zaveru o beziuro€nom charaktere uveru,
lebo nie je to spbsobilé spochybnit moznost diznika posudit rozsah svojho zavazku. Bezuroénym
mdbze byt len vtedy, ak ide o nélezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah
zavazku spotrebitefa. Poukazal aj na zmenu pravnej Upravy v zakone o spotrebitelskych Uveroch
schvalenej 12.10.2017, podla ktorej v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Rovnako spochybnil zaver sudu o nepripustnosti poplatku za poskytnutie tveru.
Otéazka pripustnosti poplatku a jeho prijatelnosti bola posudena Narodnou bankou Slovenska vo veci
vedenej pod €. Y., pritom poplatok za poskytnutie Uveru bol zapoc€itany aj do vypoétu RPMN. Odvolatel
tiez popieral zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze diznikovi bola poskytnuta nizSia suma uveru.
Poskytnutie Uveru nie je rovnocenné s vyplatenim Uverovych pefiaznych prostriedkov. Bolo teda mozné
zapocitanie ako zakonna forma splnenia zavazku pri poskytnuti iveru. Sumu uveru vymedzuje sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zakon
teda nezakazoval ani kompenzaciu pohfadavok. Zo zaverov sudu prvej instancie nevyplyva Ziadna
konkrétna okolnost, ktora by objasrfiovala pravny zaver o nezrozumitefnosti a neurcitosti zmluvy o
revolvingovom Uvere a zmluvnych dojednani. Obe su Citatelné, prehfadné a koncipované tak, aby im
rozumel aj priemerny spotrebitel. Odvolatel tiez vzniesol namietku voéi zaveru o tom, Ze Zalobkyria bola
natena uzatvorit Dohodu o poskytovani sluzieb. Popieral akykolvek natlak &i verbalny alebo fyzicky, ¢o
Zalobkyha doposial ani neformulovala. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzatvorena ako samostatny
pravny ukon a presne vymedzovala podmienky poskytovanych sluzieb, za ¢o Zalobkyna mala zaplatit’
dohodnutu odplatu. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut' a priznat’ mu narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory presne
definuju naleZitosti spotrebitelskej zmluvy. V dal$om citovala rozhodnutia Krajskych sudov Zilina, Trnava,
Banska Bystrica podporujuce jej nazor. K vyske poskytnutého tveru a poplatku zan uviedla, Ze jej bola
poskytnuta uplne ind suma. Rovnako je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, a to ani
pri zohfadneni alebo bez zapoditania poplatku za sprostredkovanie averu. Do RPMN mal byt zapocitany
aj poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského uveru, pri€¢om tak bola podhodnotena RPMN v neprospech
spotrebitela. Poukazala na poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol podla vSetkého pausalne uréeny
(pravdepodobne zavisiaci od vySky spotrebitelského Uveru) a predstavuje odplatu v podobe urokove;j
sadzby, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Pritom poplatok musi mat vyjadrenie predmetu plnenia v
pisomnej zmluve, a ak tak nebol vyjadreny je neurcity, a tym neprijatelny, ak spotrebitel nedokaze zistit,
¢o je predmetom tohto poplatku. Takyto poplatok je pre spotrebitefa poSkodzujuci, netransparentny a
ide o virtualne plnenie spojené s tymto poplatkom, ktoré je v skuto€nosti z ekonomického hladiska
nahradzanim urokov. V tejto suvislosti poukazal na konkrétne rozsudky Krajskych sudov v PreSove a
v Ziline. K neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby za odmenu 1.451,52 eur uviedla, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi a so zakonom, lebo ide o zavazok spotrebitela zaplatit' za nie€o, €o jej ani nebolo
dodané, navy$e za neprimerane vysoku zmluvnd odmenu. V zmysle judikatury Krajského sudu v
PreSove ide o neprijatelni zmluvnu podmienku, lebo Dohoda nie je formulovana tak, ze ak skutoCne
chce spotrebitel konkrétnu sluzbu vyuzit, mbéze si ju aktivovat, ale je formulovana tak, ze aj ked' ju
eSte nepotrebuje a zjavne nechce, zaplati uz vopred poplatok. Hruba nerovnovaha v pravach a v
povinnostiach je tu preto nepochybna. Dohoda o poskytnuti sluzby bola uzavretd pred Zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ide o zavislé zmluvy, pritom doplnkova sluzba by nemala pre Zalobkyfiu Ziadny
vyznam, ak by Zalovany uver neschvalil. Ani samotny podpis Dohody nemoZno povazovat za spinenie
podmienky preukazania individualneho dojednania zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Podla
Zalobkyne sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie je jasne a
zrozumitelne odévodnené a zodpovedajuce mnohopocetnej judikature. Poukazala na uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo/201/2014 a rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré konkretizovala, ako aj na rozhodovaciu
prax ESLP so zaverom, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustanovenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Napadnuty rozsudok preto povaZuje za spravny, riadne odévodneny,
vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania. Navrhla ho preto potvrdit ako vecne
spravny a zaviazat' Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



18. K replike Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany uz nevyjadril.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 14.06.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

20. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodu napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdbrazneni spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ust. § 387 ods. 1, 2 CSP).

21. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a v plnom rozsahu sa stotozriuje
s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktory
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov a vec spravne pravne posudil.

22. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, ked ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.375 eur s prisl., a to ako zZiadané bezdbvodné
obohatenie vzniknuté v suvislosti s poskytnutim jej Gveru na zdklade formularovej Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 24.11.2014, ktord nemohla Zalobkyfia zmenit a musela podpisat aj Dohodu o
poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX (totozné €&islo ako €islo Zmluvy o Uvere), ak chcela uver. Poplatok
za ,poskytovanie sluzieb® ureny navySe percentom vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného uveru,
preto mal byt zapoc€itany do RPMN. Spravne preto sud prvej indtancie pre nespravne uvedenu rocnu
percentualnu mieru nakladov, ako aj pre absenciu zakonom predpisanych nalezitosti Zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2a § 11 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z. povaZoval za bezurolny a bez poplatkov. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu do vypoc¢tu RPMN mala byt pojata aj suma odplaty za ,Dohodu o poskytovani sluzieb®
tak, ako to uviedol sud prvej indtancie. Spravne vyhodnotil sud prvej indtancie aj to, ze Zalobkyni nebola
na uvere poskytnutd suma 1.500 eur tak, ako to tvrdil Zalovany, ale len suma 1.350 eur. Uz iba
uvedené je ddvodom na spravny zaver sudu prvej inStancie o bezuronosti a bezpoplatkovosti Zmluvy
o uvere. Rovnako je spravny zaver sudu prvej indtancie o rozpornosti Dohody o poskytovani sluzieb s
dobrymi mravmi a so zakonom, preto Zalovany nema narok na Ziadne plnenie na zaklade tejto neplatnej
Dohody o poskytovani sluzieb. Jednoznacne je treba suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tato
Dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, preto je neplatnou. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je
preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze ak Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 2.725 eur a
dostala od Zalovaného sumu 1.350 eur, rozdiel vo vySke 1.375 eur predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré spravne sud prvej indtancie ulozil Zalovanému vydat Zalobkyni.

23. Odvolaci sud len okrajovo eSte uvadza, Ze Zalobkyna navySe nepodpisala oznamenie veritela o
schvalenie uveru diznikovi zo dia 24.11.2014, lebo jej podpis sa nachadza iba na Ziadosti o poskytnutie
Uveru zo dha 20.11.2014. Uvedené tiez podporuje nazor sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zzalovaného v priznanej sume.

24.V odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci je potrebné uviest, Ze prvoinstanény
sud spravne aplikoval na predmetnu vec zakon €. 129/2010 Z.z,, ako aj Obc&iansky zakonnik €. 40/1964
Zb. v zneni zmien a doplnkov. Nespravnym pravnym posudenim vec je pritom omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z
27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010). V prejednavanom spore vSak o takyto pripad neslo. Nedévodnou
je aj namietka Zalovaného tykajuca sa tvrdenia, Ze zalobkyfia nebola nutena uzavriet’ aj ,Dohodu o
poskytovani sluzieb®, vzhfadom na vykonané dokazovanie je mozné konstatovat, Ze tuto ,Dohodu” mala
Zalobkyha podpisat 20.11.2014, priCom uUver od Zalovaného mala schvaleny az 24.11.2014. Tvrdenie



Zalovaného, Ze Zalobkyha tuto ,Dohodu® nemusela uzavriet dokonca e$te pred schvalenim uveru,
Zalovany ni¢im nepreukazal a opak vyplyva z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie.

25. V suvislosti s namietkami odvolatela ohfadom poplatkov odvolaci sud poukazuje na nazor, podla
ktorého, ak do celkovej vySky spotrebitelského uveru bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie pézicky,
ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefov vo vztahu k poskytnutej sluzbe
poskytnutému Uveru, takéto konanie zakonodarca povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku a suéasne ju
zakazuje, €o plynie aj z rozsudku NS SR z 27.11.2013, sp. zn. 6SZ0/29/2013. Tiez je mozné poukazat
aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012, podla ktorého poplatky
za sluzby spojené s administrativhou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a
konanie banky, ktoré spociva v uctovani takychto poplatkov mozno vo vztahov k spotrebitelovi hodnotit’
ako poSkodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti zmluvnych ustanoventi, ktoré opraviuja
subjekt poskytujuci uver vyberat' tieto poplatky. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia.
Uvedené odvolaci sud uvadza vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa poplatku za poskytnutie
averu.

26. Vo vztahu k poplatku za ,sluzby“ na zaklade Dohody o poskytovani sluzieb, vyhodnoteného sidom
prvej inStancie ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ¢&l. 6 ods.
1 Smernice 93/13 nekalda zmluvna podmienka spotrebitela nezavazuje a dokonca nie je potrebné,
aby spotrebitel tito podmienku vopred napadol. Ciel, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitefa, totiz
nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat nekaly charakter zmluvne;j
podmienky. U&innu ochranu spotrebitela moZno zarugit len v pripade, ak je vnatro$tatnemu sidu
priznana moznost' posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na
tento ucel. Ak ide o takuto podmienku, ktoru je treba povazovat za nekalu, musi sa dodavatel zdrzat
jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta. Vnutrostatny sid ma tato
povinnost posudit takuto podmienku a vyvodit' z toho prislusné zavery.

27. K odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, aby poskytnutie
uveru sa rovnalo pojmu vyplatenie Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze je mozné suhlasit s uvedenym
tvrdenim, no za situacie, ked bol Uver vyhodnoteny ako bezpoplatkovy a bezurocny je podstatné, v akej
vyske vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, nie to, ¢i uvedené terminy su totozné.
Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustaveného sudu
SR, napr. sp. zn. IV.US/115/03, 111.US/209/204 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/347/2014 zo dia
30.09.2015.

28. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lIl.). Odvolaci sud preto so zretelom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj dalSimi odvolacimi namietkami konkrétnejsie.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako nedévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny, a to aj ¢o do priznaného uroku z
omeskania, aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania, potvrdil postupom podfa § 387 ods.1 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni bol vo¢i v odvolacom konani neuspesnému
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



