Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/583/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215216778

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4215216778.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v spore zalobcu: Blackside, a. s., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 48 191 515, v konani zastipeny: AK Herceg, s. r. 0., so sidlom Kos$icka
56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanému: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX E., o
zaplatenie 49.483,74 CZK, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49.483,74 CZK spolu so zmluvnym trokom vo
vyske 25,00% ro€ne zo sumy 40.712,87 CZK od 06.05.2015 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 48.066,97 CZK od 06.05.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Raiffeisenbank a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dra 11.09.2015 od
Zalovaného domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 49.483,74 CZK, zmluvného uroku vo vyske 25,00
% rocne zo sumy 40.712,87 CZK od 06.05.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8,05
% ro€ne zo sumy 48.066,97 CZK od 06.05.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 21.02.2014 Zmluvu o Uvere Optimalna splatka &.
XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. a
obchodné podmienky pre osobné uvery Raiffeisenbank a.s. a Cennik. V sulade s uzavretou zmluvou
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 45,172 CZK, ktoré sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit v mesaénych splatkach vo vyske 2.012 CZK. Zalovany neuhréadzal
mesacné splatky riadne a v€as, na zaklade &oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil v sulade s
&lankom 12 pism. b) obchodnych podmienok okamzitt splatnost Gveru. Zalovany bol o tejto skutognosti
informovany listom zo dia 27.04.2015, ktory mu bol odoslany dfia 28.04.2015. Doruéenie podfa ¢l. 7.8.1
VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastava piatym dfiom od odoslania, teda dfiom
05.05.2015. Pravny predchodca Zalobcu pozadoval od Zalovaného tiez zaplatenie zmluvného uroku vo
vyske 25,00% ro¢ne zo sumy 40.712,87 CZK od 06.05.2015 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vyske
8,05 % ro&ne zo sumy 48.066,97 CZK od 06.05.2015 do zaplatenia.

2.V priebehu konania do$lo k postipeniu pohladavky z pévodného Zalobcu Raiffeisenbank, a.s., ICO:
492 40 901 so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceskéa republika na spolo&nost Tomitrela
s.r.o., ICO: 049 95 821 so sidlom Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4, Ceska republika, preto
sud rozhodol, Ze v konani pokraduje na strane Zalobcu so spolo&nostou Tomitrela, s.r.o. Spolo€nost
Tomitrela, s.r.o. nasledne pohladavku voé&i Zalovanému posttpila na spoloénost’ Blackside, a.s., ICO:
48 191 515, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava. Uznesenim ¢€.k.6C/583/2015-78 zo dna



13.06.2017, pravoplatnym dia 02.08.2017 sud rozhodol, Ze v konani pokracuje na strane Zalobcu so
spolo¢nostou Blackside a.s.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného, ktory
bol riadne predvolany a nepoZiadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Predvolanie na
pojednavanie boli Zalovanému doruéené v zmysle § 106 ods.1 pism. a) CSP a §111 ods.3 CSP. Zalovany
na svoju procesnu obranu neoznacil a nepredloZil Ziadne dékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa s obsahom spisu a to Zalobou,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Akceptace navrhu na uzavreti smlouvy o Optimalni splatce &.
XXXXXXX zo dfia 21.02,2014, Potvrzenim o &erpani Gveru zo dha 22.05.2015, ProhlaSenim o okamzité
splatnosti a vyzva k uhrazeni dluhu zo diia 27.04.2015, Suhrnnym vypisom pohybu na ucte, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 21.02.2014
uzatvorena Zmluva o uvere Optimalna splatka ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver v celkovej vysSke 45.172,- CZK, Zalovany sa zaviazal Uver splacat' v
pravidelnych splatkach v podte 36 splatok, pri vyske mesaénej splatky 2012,- CZK. Urokova sadzba bola
25,00 % roéne, RPMN bola 28,08 %. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a v&as, preto pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru, o €om bol Zalovany informovany listom zo dria
27.04.2015, v ktorom bol Zalovany zérover vyzvany k okamzitej Uhrade pohladavky vo vyske 49.483,74
CZK. Zalovany svoj dih neuhradil. Dorugenie oznamenia o zosplatneni Gveru nastalo v sdlade s &l. 7.8.1
VSeobecnych obchodnych podmienok dria 05.05.2015. Pohladavka Zalobcu pozostavala z neuhradenej
istiny Uveru vo vyske 40.712,87 CZK, zmluvnych urokov vo vy8ke 6354,10 CZK, urokov z omes8kania vo
vyske 1416,77 CZK a poplatkov za upomienky vo vyske 1000,- CZK.

6. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu je subjektom z Ceskej republiky (preukazané
vypisom z obchodného registra), sud sa v prvom rade zaoberal pravomocou slovenského sudu prejednat
a rozhodnut’ tento spor.

7. Podla €&l. 16 ods. 2 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &islo 44/2001 z 22.12.2000
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach /Brusel 1./, druhy
uCastnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

8. Zalovany méa pobyt obvode tunaj$ieho sudu, preto je pravomoc tunajSieho sidu s poukazom na &l.
16 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) Cislo 44/2001 dana.

9. Sud sa dalej zaoberal otazkou rozhodného prava pre zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o
je upravené Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 593/2008 zo dria 17.6.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky /Rim |/ (dalej len "Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &islo
595/2008").

10. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&islo 595/2008, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobend vyslovne alebo
jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

11. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel™),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.



12. Podra &l. 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 bez ohladu na odsek
1 si strany mozu v stlade s &lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku
1. Takato volba rozhodného prava v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju takeé
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby
bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

13. Strany sporu sa v uzavretej Uverovej zmluve dohodli, Ze ich zavazkovy pravny vztah sa bude
spravovat’ ustanoveniami eskych pravnych predpisov, pre posudenie uplatheného naroku bolo teda
potrebné pouzit’ Cesky pravny poriadok.

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"Obchodni zakonnik"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej Ciastky, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla § 498 Obchodniho zakonniku strany mézu ur€it' pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, i v inej nez Ceskej mene, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je diZznik povinny vratit pefazné prostriedky v mene, v ktorej mu boli poskytnuté, a v
tej istej mene platit’ droky.

16. Podla § 504 Obchodniho zakonniku diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania je diznik povinny platit z nezaplatenej
Ciastky uroky z omesSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi Obc&ianskeho prava.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonnik v zneni u€innom v &as uzavretia zmluvy
(dalej len "Obc&ansky zakonnik") spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne
iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

19. Podla § 52 ods. 2, 3 Ob&anského zakonniku dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 55 ods. 1, 2, 3 ObCanského zakonnika zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv sa
nemé&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Dojednania v spotrebitel'skych
zmluvach v zmysle § 56 sa povazuju za platné, pokial sa spotrebitel nedovola ich neplatnosti (§
40a). Pokial vSak takéto dojednanie priamo ovplyviiuje i dalSie dojednania zmluvy, méze sa spotrebitel
dovolat’ neplatnosti celej zmluvy. V pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 pism. a), b) zakona &. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Uvéru a o zmé&né nékterych
zakonU v zneni platnom a uginnom v CR ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy, pre Ggely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti alebo
v ramci samostatného vykonu svojho povolania, b) veritefom osoba ponukajuca alebo poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho
povolania.

22. Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. kterym se stanovi vySe urok( z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob&anského zakoniku, vySka urokov z omeSkania zodpoveda ro¢ne vyske repo sazby



stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeskaniu,
zvySena o 8 percentualnych bodov.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. V spore ide
o uplatnenie narokov zo spotrebitelského pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere Optimalna
splatka €. XXXXXXX zo dia 21.02.2014 uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva je jednoznaéne zmluvou
spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
Ceskych pravnych predpisov, a to zakona & 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, Obchodniho
zakoniku €. 513/1991 Sb. a Obfanského zakoniku &. 40/1964 Sb. v zneni plathom a u¢innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy. Sud po preskumani listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze zmluva
bola uzavreta platne priC¢om obsahuje podstatné naleZitosti podla § 497 Obchodniho zakonniku v
zneni platnom a u&innom v &ase uzavretia zmluvy. V sporovom konani bola preukazana tiez aktivna
vecna legitimacia Zalobcu. Sud povaZoval za preukdzané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Gver vo vyske 45.172 CZK. Zalovany v konani nenamietal,
Z?e z uvedenej zmluvy finanéné prostriedky neboli poskytnuté, resp. Ze finanéné prostriedky neboli
Cerpané a nenamietal ani vy8ku Zalovanej sumy. Podpisom uUverovej zmluvy vznikol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zavazkovopravny vztah, v ktorom sa pravny predchodca Zalobcu
(Raiffeisenbank,a.s.) zaviazal poskytnut Zalovanému vopred dojednané plnenie - poskytnat mu pefnazné
prostriedky v dojednanej vySke na vopred uréeny ucet a Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit. Bolo preukazané, Ze Zalovany svoju povinnost splacat’ uver
riadne nesplnil a to ani na zaklade vyziev mu adresovanych, sud preto dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny Zalobcom je dévodny. Sud zaviazal Zalovaného k uhrade sumy vo vySke 49.483,74 CZK, ktora
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 40.712,87 CZK, zmluvnych urokov vo vysSke 6354,10
CZK, urokov z omeskania vo vySke 1416,77 CZK a poplatkov za upomienky vo vyske 1000,- CZK..
Zalobca odévodnil a preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky s prisluenstvom, preto sud
Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. Je nepochybné, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a preto sud priznal
Zalobcovi Urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku v spojeni s nafizenim
vliady CR &. 142/1994 Sb. Okamzita splatnost vy&erpanej sumy Uveru s prislu§enstvom bola vyhlasena
ku driu 05.05.2015 (doru€enim Zalovanému), a preto od 06.05.2015 sa Zalovany dostal do omeskania a
od tohto dfia vznikol Zalobcovi narok na roky z omeskania. Vyska repo sadzby CNB stanovena pre prvy
deri kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k ome&kaniu, bola 0,05 %, zakonn4 vyska urokov z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava CR bola o 8 percentualnych bodov vy$sia, t. j. zodpovedala 8,05 %
ro¢ne z diznej sumy od prvého dria omeSkania s platenim diZnej sumy az do zaplatenia.

26. Cesky Ob&ansky zakonnik neupravuje povinnost diznika platit uroky popri urokoch z omeskania,
ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z Uveru az
do splatenia Uveru. Podla pravneho nazoru sudu zosplatnenim Uveru nezanika povinnost dlZznika
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik
povinny uvedenu povinnost spinit’ (cela pohladavka sa stava splatnou). Kym zmluvné uroky si odmenou
zauzivanie istiny, urok z omes8kania predstavuje zakonnu sankciu za ome&kanie so zaplatenim istiny a
na rozdiel od zmluvného uroku ho méze veritel poZadovat, aj ked nebol stranami dohodnuty. Pritom
plati, Ze oba uroky mézu existovat’ vedla seba.

27. Vzhladom na vysSie uvedené sud zalobcovi popri Urokoch z omeSkania priznal tiez zdkonné uroky
ako odmenu za poskytnutie penaznych prostriedkov dlznikovi, a to vo vySke dojednanej stranami v
uverovej zmluve, t.j. vo vyske 25 % ro&ne zo sumy 40.712,87 CZK od 06.05.2015 do zaplatenia.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech. V sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Gspech, ma pravo na nahradu trov konania
proti neuspesnej strane. V tomto spore bol plne Uspesny Zalobca a preto mu sud proti Zalovanej priznal



nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pre Uplnost sud dodava, zZe v konani neboli s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach
danej veci, ani u stran sporu, ktoré by odévodriovali rozhodnut o nepriznani nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



