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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v pravnej veci zalobcu: L. S., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX V., pravne zast.:
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., sidlo: Legionarska 7185/5, 911 01 Trengin, ICO:
47 256 907, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zast.: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.4.2011 uzavreta
medzi zalobcom ako diznikom a Zzalovanym ako veriteflom je neplatna.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo diia 15.1. 2018 Ziadal, aby sud uréil, e dohoda o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.4. 2011 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zalobca svoj
navrh oddvodnil tym, Ze bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dna 28.4.
2011 na zé&klade ktorej bol poskytnuty dver vo vyske 1 230 eur a tiez bola uzavretd dohoda o
zrdzkach zo mzdy dfia 28.4. 2011. Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky
zo mzdy a uznesenim OS Poprad zo dha 10.11. 2017 &. k. 11Csp/209/2017 bol Zalovany povinny
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dnia 28.4. 2011. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sucastou uverovej zmluvy je dohoda o zrazkach zo mzdy
spisana na osobitnom dokumente a bez sudnej kontroly spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit
a ide o neprijatelnt podmienku spbésobujicu vyraznu nerovnovahu. Preformulovany suhlas spotrebitela
nemozno povazovat za naleZity a individualny prejav véle s Ukonom, na ktory sa tento suhlas pozaduje.
Vykon zraZok zo mzdy nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt
vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o zrazkach zo
mzdy je pisomny suhlas diznika s jej vykonanim ako aj rozsah. Nie je mozné dohodou o zrazkach zo
mzdy zabezpedit, budicu pohladavku a ide o neplatné ustanovenie zmluvy o uvere. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje obist ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok. Zrazky zo mzdy diznik
nedokaze priamo voCi zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia. Moc
nad majetkom Zalobcu je v rukach veritefa, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Pravna Uprava neumoZzfiuje ani spotrebitelovi a ani zamestnavatelovi
namietat mimosudny akt veritefa, povahu a vy8ku dlhu a z&rover zastavit zdsah do majetku spotrebitela
zrazkami zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahnut na majetok
spotrebitela nie je delegovana nijakou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodena od



verejnej moci. Naliehavy pravny zaujme na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach sa je preukazany
tym, Ze existuje stav pravnej neistoty, ktory moze byt Ciastocne odstraneny vydanim neodkladného
opatrenia. Uplathovanie zraZzok zo mzdy zo strany Zalovaného a nekontrolované vykonavanie zrazok
zamestnavatela spOsobuje Zalobcovi nenavratné Skody,a kedZe Zalobca potrebuje peniaze na zakladné
potreby seba a svojej rodiny dostava rodinu do horSej Zivotnej situacie.

Zalobca poukézal na dékazy: zmluva o revolvingovom Gvere XXXXXXXXXX, oznamenie veritela o
schvéleni Uveru, uznesenie OS Poprad 11Csp/209/2017-13, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo
dna5.10. 2017, rozsudok KS Zilina 10 Co/9/2018, rozsudok KS Pre$ov 3Co/38/2018, dohoda o zrazkach
20 mzdy.

2.V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze § 137 CSP pism. c) a d) je nutné
aplikovat' a posudzovat ako celok a ustanovenia § 137 CSP obsahuju demonstrativny vypoc€et druhov
Zaldb, to v8ak neznamenad, Ze prvky, ktoré v iom nie su spomenuté explicitne, nemozno subsumovat
pod dané ustanovenia. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky
pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitefom. Dohoda bola
uzavreta na predtlatenom formulari v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

3. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba podla CSP je pripustna
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis a podana Zaloba je v zmysle § 137 pism. c), d) CSP
nepripustna. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpelenia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne stdne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje a ani nepredpoklada. Zalovany
pristupuje k splneniu povinnosti diZznika prostrednictvom takejto dohody a ide o tradi¢ny prostriedok
zabezpelenia zavazkov a sluzi k uhrade dlhu zo zmluvy. Na jeho pouzitie sa neviaze schvalenie
rozhodnutie sidu a ani Zziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napriklad porusenie
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a to nesplacanie dohodnutych splatok.

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dna 28.4. 2011 zmluva o revolvingovom uvere C.
8300037801 a dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej vykonaval zamestnavatel
Zalobcu zrazky zo mzdy na zéklade Ziadosti veritela. Uvedena dohoda o zrdZkach zo mzdy je absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu rozporu so zakonom a je neprimerane zvyhodriovany veritel a nebola
individualne dojednana. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, kedZe dohoda o zrazkach zo
mzdy je riadny zabezpec€ovaci prostriedok a mdze byt zabezpelena aj budica pohladavka a nejde o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dokazy a to: listinné dékazy- zmluva o revolvingovom uUvere XXXXXXXXXX, ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru, uznesenie OS Poprad 11Csp/209/2017-13, Ziadost' o vykonavanie zraZok zo
mzdy zo dfia 5.10. 2017, rozsudok KS Zilina 10 C0/9/2018, rozsudok KS Presov 3C0/38/2018, dohoda
o zrazkach zo mzdy.

Sud vychadzal pri hodnoteni ich vzajomnej suvislosti, z listinnych dbkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a vykonané a povazoval narok Zalobcu za opodstatneny a preukazany.

6. Podra &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne€lenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢Elenskych Statov.



7. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

8. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 28.4.2011, uspokojenie pohfadavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

9. Podla ¢&l. I. dohody o zraZzkach zo mzdy z 28.4.2011, spolo¢nost bude mat (ma) vodi diznikovi
pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne diZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom
tvere &.: XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 1 230,- eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma dIznik
pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dal8i dver v ramci tzv. revolvingu(ov).

Pohladavky spolo&nosti voci diznikovi zabezpelované touto dohodou su tvorené Uverom vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych dIZnikovi, prisluSenstvom Uuveru (revolvingu/ov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voli diZnikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov (dalej len ,pohfadavky®).

Podla €l. Il. dohody o zrazkach zo mzdy z 28.4.2011, strany dojednaju v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika na zabezpecenie pohladavok spolo¢nosti uvedenych v €l. I. tejto dohody, dohodu o zrazkach
zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej
len ,zraZzky zo mzdy“), ktoru diZnik pobera od svojho zamestnavatela (respektive platitefa prijmu): Na
zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné
zrazky zo mzdy dlznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na bankovy ucet
€. XXXXXXXXXX/XXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXX vo vy8ke 65.90 eur mesacne.
Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dbvodu), alebo bude vykonana vo vyske menSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci i mesiacoch zvy$ena na dohodnutl sumu, a to na najvysSiu pripustnd sumu
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohlfadavok v omeSkani. DIznik s takymto postupom
vyslovne suhlasi.

10. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako dévodnu, opodstatnenu a stotoznil sa s tvrdeniami zalobcu, ze doSlo k riadnemu
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere dfia 28.4. 2011 a dohody o zrdZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
diia 28.4. 2011, podla ktorej Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohfadavky Zalovaného
zabezpedilo vykonanim zréaZzok zo mzdy u jeho zamestnavatefa a tieto zraZky zo mzdy boli zrealizované
jeho zamestnavatelom a neodkladnym opatrenim v zmysle Uznesenia Okresného sudu Poprad ¢&.k.
11Csp/209/2017-13 zo dnia 10.11. 2017 bolo rozhodnuté o povinnosti zalovaného zdrzat sa pouzitia
dohody o zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.4. 2011.

Sud posudil podla obsahu uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, Ze ide o absolutne neplatny pravny
ukon, ktory je neurcity a v rozpore so zakonom, nakolko je neur&itym spésobom Specifikovana v ¢lanku |
vySka zabezpelenej pohladavky a nie je zrejmé, &i dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci
institat plnenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX alebo aj inych neSpecifikovanych revolvingovych
uverov a zabezpelenda pohfadavka nebola v dohode o zraZzkach zo mzdy vymedzena ur€itym spésobom
zrejmym obom zmluvnym stranam a taktieZ v €lanku Il Dohody o zrazkach je vySka dohodnutych splatok
uvedena neurcitym spbsobom a je neurcité, aka vySka mesacnej zrazky zo mzdy mdze byt realizovand
a ide o jednostranne neprimerané zvyhodnenie veritela, ktory mdéze byt uspokojeny aj na dohodnutu
vySku mesacénej zrazky a je nepripustné navySovanie zrazok nad dohodnutu vysku a v rozpore s § 551
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a tato dohoda je v rozpore aj so zakonnym ustanovenim § 5a ods. 1
pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, kedZe v Dohode o zraZkach zo mzdy Zalobca ako
spotrebitel nebol pou€eny o dosledkoch uzavretia dohody a nemal moznost' ju odmietnut’ a je v rozpore
s ¢lankom 6 Smernice Rady 93/2013 EHS v nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a ide o formulovanud zmluvu, ktora nebola individualne dohodnutéa a spotrebitel



nemal moznost’ podpisanie takejto dohody odmietnut a predformulovany suhlas spotrebitela nemozno
povazovat za nalezity a individualny prejav véle, na ktory sa tento suhlas vyslovne poZaduje a nemozno
zabezpecit buducu pohladavku. Sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dna
21.4.2015 a na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.1.2011 pod €. XXXX/
XXXX -110.98,113,179 v bode 9, a preto sud neprihliadol na argumenty Zzalovaného a dospel k zaveru,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon a v celosti zalobe vyhovel. Sud
poukazuje aj na rozhodnutie KS Pre$ov - 21C0/56/2018, rozsudok KS Zilina 10 Co/9/2018, rozsudok
KS Presov 3C0/38/2018, OS Poprad 18C/91/2015.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v pomere 100 % ako uspeSnému v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



