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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. L., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodiCov: matka - U. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. S. XXXX/X, XXX XX Y. a otec - E. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXB, XXX XX'Y.,
zastupeny advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, so sidlom Zahoracka 5478/18B, 901 01 Malacky, v
konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Malacky, zo dria 20.09.2018, ¢.k. 8P/286/2017-54, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo diia 20.09.2018, &.k. 8P/286/2017-54 vo vyroku | zvySil vyZivné
otca pre maloletd F. L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 90 eur na sumu 170 eur mesacne, po¢nuc dfiom
01.09.2017, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Vo vyroku
Il uloZil otcovi povinnost uhradit zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 20.09.2018 vo vyske 910
eur k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Ill zmenil rozsudok Okresného
sudu Malacky, zo dfia 24.02.2015, &.k. 5C/54/2011-121 v &asti vyroku o vyZivhom pre maloletu F. v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.06.2015, &.k. 9Co/141/2015-155. Vo vyroku
IV rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65
ods. 1, § 75 0ds. 1 a § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), § 217 ods. 1, 2, § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 121 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), &l. 41
ods. 4 prvej vety Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a &l. 18 ods. 1,
2, 3 Dohovoru o pravach dietata zo dra 20.11.1989 (publikovaného ako Oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.), ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletu je dévodny. Konstatoval, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletej uplynuli viac ako 3 roky, po¢as ktorych u nej doslo k zmene
pomerov, ked zacala v septembri 2017 navstevovat prvy stupeh zakladnej Skoly, je starSia, fyzicky
vyspelejsia, jej potreby vzhfadom na plynutie €asu primerane vzrastli. Mal za to, Ze pdvodne uréené
vyzivné vo vyske 90 eur mesacne uz v su€asnosti, a to nielen s poukazom na vek a vyvoj maloletej, ale aj



s poukazom na rast Zivotnych nakladov v spolo€nosti vébec, uz nepokryva ani jej zakladné potreby, ked
takto urCené vyzivné predstavuje prispevok otca na potreby maloletej vo vySke 3 eura na den, z ktorej
sumy matka nie je schopna zabezpedit ani len zakladné potraviny pre maloletu, nieto ostatné potreby
na jej vSestranny rozvoj, zahffiajuci nielen jej vyzivu, ale aj jej kulturne, Sportové a iné spolotenské
potreby. Zdoraznil, Ze vyzivné v pévodnej vySke bolo uréené pre dieta vo veku 6 mesiacov, a teda
nezohladnovalo zmenu pomerov u maloletej pri nastupe do materskej Skoly. Konstatoval, Ze rozsudok o
uréeni vyzivného bol vyhlaseny v Case, ked maloleta F. mala 4 roky a obaja jej rodi€ia boli zamestnani,
pricom prijem matky bol v tom Case vy8Si ako prijem otca, a to az do doby, ked sa matka stala
nezamestnanou. Pri uréeni podiatku zvySenia vyzivného posudzoval predovSetkym zmenu pomerov u
maloletej od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom, ku ktorej doslo ku diiu nastupu maloletej do 1. ro€nika
z&kladnej Skoly v septembri 2017. Z tohto dévodu vyZivné pre maloletd zvysil odo dria 01.09.2017, t.).
od nastupu maloletej na zakladnu Skolu v sulade s navrhom matky. VySku vyZivného ustalil na zaklade
zistenych majetkovych a prijmovych pomerov, veku a zdravotného stavu obidvoch rodi¢ov, zohladnil
dihodobu osobnu starostlivost matky o maloletu, vek maloletej, skutoénost, Ze otec okrem vyzivného
uréeného sudom na jej vyZivu inym spdsobom neprispieva, s vynimkou prispevku vo vyske 10 eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku o uréeni vyzivného, ktory je zanedbatelny, kedZe otec do tej doby
prispieval na vyzivu maloletej iba minimalnym vyZivnhym vo vySke 35 - 50 eur, ako aj skutonost, Ze
maloleta zacala navstevovat zakladnu Skolu. Preskimanim majetkovych a zarobkovych pomerov ako aj
schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov mal za preukazané, Ze matka, ktora sa o maloletu osobne stara,
nie je zamestnana, odo dia 17.02.2018 je praceneschopnd, pobera nemocenské davky v priemerne;j
vySke 729,48 eur, ked pred dvomi mesiacmi absolvovala operéaciu chrbtice, okrem maloletej nema
Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ ani iny majetok vacdej hodnoty. Zistil, Ze otec je zamestnany v spolo€nosti RF, spol. s
r.o., kde dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 1 084 eur, je vlastnikom bytu a si¢asne ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost ku svojmu plnoletému synovi E. Y., nar. XX. XX.XXXX. Kon&tatoval, Ze u
matky doslo k zmene pomerov z dévodu zhorSenia jej zdravotného stavu, v ktorého désledku dlhodobo
nie je schopna vykonavat Ziadne zamestnanie, kym otec je zdravy a schopny dosahovat pravidelny
prijem, a zarover u neho doslo k zvySeniu prijmu na takmer dvojnasobok oproti stavu v ase pbdvodného
rozhodnutia o vyzivnhom pre maloletd. Vo vztahu k namietkam otca, Ze tento na vyzivu svojho plnoletého
syna prispieva sumou nizSou ako matka pozaduje pre maloletu, poukazal na skutonost, Ze otec podla
vlastného vyjadrenia plnoletému E. bez vyhrad prispieva aj na jednotlivé vydavky, ktoré mu vznikaju, a
to vZdy na zéklade oznamenia matky E., kym maloletej prispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného
vyluéne sumou 10 Eur mesaéne a ni¢ iné navyse jej nedava. Postoj otca k maloletej podla jeho nazoru
dokumentuje aj skuto€nost, Ze aj ked tento minimalne od dorugenia znaleckého posudku v roku 2013
vedel, Ze je biologickym otcom maloletej, tuto skutoénost’ neuznal, sud jeho otcovstvo musel ur€it, do
pravoplatnosti rozsudku o ur€eni jeho otcovstva k maloletej v €asti uréenia vyzivného prispieval na
maloletd iba minimalnym vyZivhym, doteraz jej eSte nesplatil zroéné vyzivné, aj ked podfa vlastného
vyjadrenia o tejto moznosti uvazoval, a celu starostlivost o maloletd ponechal na matke. Vyjadrenie
otca, Ze sa s maloletou radSej nestretéava, aby nenarobil vacsie Skody, vyhodnotil prinajmenSom ako
diskutabilné, ked v pripade skuto&ného zaujmu o stretdvanie sa s maloletou mohol otec uz pri prvotnej
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti poziadat' o Upravu styku s maloletou, resp. mohol neskor
podat samostatny navrh na Upravu styku s fiou, ¢o v8ak neurobil. Hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj
v ich vzdjomnych suvislostiach konStatoval, Ze narok maloletej na zvySenie vyzivného mal dostato¢ne
preukazany vykonanym dokazovanim. PovaZoval za nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti doSlo k podstatnej zmene okolnosti najma na strane maloletej, ktoré zakladaju narok na
zvySenie vyzivovacej povinnosti. Upozornil, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu maloletej na
zakladnu skolu spojenu so zvySenymi vydavkami, ale najma o celkovu vyvojovd zmenu maloletej, ktora
je starsSia, jej potreby su v su€asnosti vzhladom na jej vek vysSie, zvysili sa naklady na jej oSatenie
a stravu, hygienu, ako aj vydavky spojené s jej zhorSenym zrakom. Preto vyZivné pre maloletd zvysil
na sumu 170 Eur mesagne pozadovanu matkou. Bol toho nazoru, Ze z uvedenej sumy, zo svojho
prijmu ako aj z prispevkov Statu bude mat matka dostatok prostriedkov na pokrytie zvySenych narokov
maloletej, prifom svoju vyZivovaciu povinnost este stale vo velkej miere plni prostrednictvom svojej
osobnej starostlivosti o fiu. Vzhladom k vyske uréeného vyZivného a dobe jeho ur€enia stanovil aj vySku
zro€ného vyzivného pre maloletd v sume 1 040 eur, do ktorej nasledne zapocital finanéné plnenie otca
pre maloletu nad ramec doposial uréeného vyZivného vo vyske 130 eur. Zro¢né vyzivné pre maloletd v
konecénej vySke 910 eur uloZil otcovi uhradit' s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2, 3 CSP. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov |, Il a lll podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), Ze
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f)
CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods.1 pism. h) CSP). Mal za to, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda zakonnym kritériam na
uréenie primeranej vysky vyzivného a je nedostato¢ne odévodneny. Nesuhlasil s postupom sudu prve;j
indtancie ani s nim ur€enou vy8kou vyZivného v sume 170 eur, ktord vychadza vyluéne z navrhu
matky a jednostranne vyhodnotenych dékazov. Suma vyzivného uréena sudom prvého stupria podla
jeho nazoru nekoresSponduje s jeho zarobkovymi moznostami a schopnostami ani s jeho majetkovymi
pomermi. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevzal do uvahy nim predlozené potvrdenie o jeho prijme za
obdobie od januara 2016 do jula 2018, v zmysle ktorého jeho priemerny Cisty mesaény prijem za rok
2018 predstavuje sumu 994,27 eur. Sudu prvej inStancie dalej vytkol nedostatoéné vyhodnotenie jeho
vyzivovacej povinnosti voci jeho plnoletému synovi E., ktory eSte Studuje a na ktorého vyZivu prispieva na
zaklade dohody s jeho matkou sumou 150 eur mesacéne, kym vyZivné pre maloletu pini vo vysSke 100 eur
mesacne spolu so splatkou zroéného vyzivného vo vyske 20 eur. Uviedol, Ze nema zZiaden majetok, ked
aj byt, ktory si kupil, je zauverovany na dihé obdobie, pricom jeho mesacéna splatku averu predstavuje
sumu 204,83 eur a jeho naklady spojené s uzivanim bytu su vo vyske 85 eur. Poukazal na skuto€nost,
Ze po zapocitani vyZivného uréeného sudom prvej instancie by jeho mesaéné naklady, vratane jeho
dal3ej vyZivovacej povinnosti a byvania, tvorili sumu 610 eur, v ktorej nie su zapocitané jeho vydavky
na stravu, hygienu, o8atenie, kulturu, $port a pod., na €o by mu zostala suma cca 300 eur mesacne, a
teda jeho su€asny mesacny prijem mu neumoziiuje bez dalSich problémov poskytovat’ maloletej vyzivné
vo vySke 170 eur a su€asne jednorazovo zaplatit zro€né vyzivné v sume 910 eur. Sud prvej indtancie
mal podla jeho nazoru zohladnit, Ze jeho moznosti a schopnosti si obmedzené, a rozhodnut tak, Ze
jeho vyzivovacia povinnost’ bude pokryvat len zakladné potreby maloletej. Mal za to, Ze u malolete;j
od poslednej upravy vyzivného, od ktorej uplynuli asi 3 roky, nedoSlo okrem jej nastupu na zakladnu
Skolu k Ziadnej podstatnej zmene pomerov. Vzhladom na to, Ze maloletd v su€asnosti navstevuje 1.
ro¢nik zakladnej Skoly, nema zvySené naklady na zdravotnu starostlivost’ a nevenuje sa Sportovym ani
inym zdujmovym kruzkom, ktoré by boli finanéne zataZujuce, vySka vyZivného uréend sudom prve;j
inStancie nezodpoveda opravnenym potrebam maloletej. Namietal tieZ, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil dékazy o prijmoch matky, vratane nemocenskych davok, ktoré tato zdokladovala vo vyske
739 eur mesacne, €o je prijem len asi 0 200 eur niz8i nez jeho mesacny prijem, priCom matka okrem
toho pobera pridavok na dieta. Podla jeho nazoru mal sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadzat’ z toho, Ze Zivotné minimum na jedno nezaopatrené dieta je stanovené s ucinnostou od
01.07.2018 sumou 93,61 eur, ktord by malo mat prinajmenSom kazdé dieta mesacne k dispozicii od
obidvoch rodi€ov. Zdéraznil, Ze aj matka ma povinnost podiefat sa na vyzive maloletej adekvatnou
Ciastkou svojho prijmu, ktora v jej pripade predstavuje sumu priblizne 100 eur mesacéne, aj ked tuto pri
zabezpec€ovani osobnej starostlivosti o maloletu z jej strany nie je potrebné vyrokom sudu konstatovat,
hoci jej mieru je potrebné zohladnit.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s danym odvolanim nesuhlasi. Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Mal
za to, Ze vyska vyZzivného uréena sudom prvej inStancie zohladriuje potreby maloletej a je v jej zaujme.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1a § 219 ods. 1
CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dovodné. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré ako spravne poukazal.



7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnostiam a majetkové pomery rodi¢ov.

9. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletu z hladiska jej
su€asnych odévodnenych potrieb, ako aj z hladiska schopnosti a mozZnosti rodi€ov, na vyZivu ktorych je
maloleta plne odkazana, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie vyZivného v ¢ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Malacky, zo dia 24.02.2015, ¢.k. 5C/54/2011-121.

10. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim je aj odvolaci sud zhodne ako sud prvej
indtancie toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom doslo na strane maloletej k zmene
pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vysky vyzivného. Pokial ide o zmenu pomerov na strane
maloletej, tuto sud prvej indtancie spravne ustdlil, spravne urCil rozsah zmeny pomerov vycislenych
matkou. Rovnako spravne ustélil aj poCiatok zmeny pomerov na strane maloletej porovnanim obdobia
posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom s obdobim Skolského roka 2017/2018, v ktorom maloleta
nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om tato skuto€nost ani nebola v konani sporna. Odvolaci
sud dava do pozornosti otca, Ze nemozno povaZovat za sporné zvySovanie potrieb maloletého dietata
jeho vekom a rastom Zivotnych nakladov, pri¢om v danej prejednavanej veci okrem bezného zvySenia
potrieb maloletej u tejto doslo aj k vyraznej zmene pomerov spojenych so zvySenim finanénych vydavkov
v suvislosti s jej nastupom na povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2017/2018. Touto okolnost'ou
doSlo okrem zvy3enia beZnych oddvodnenych potrieb aj k zmene charakteru vydavkov spojenych s
platenim priamych poplatkov v Skole, nakupom Skolskych potrieb, platenia akcii poriadanych Skolou
¢i mimoskolskych zaujmovych aktivit a pod. S namietkou otca, Ze maloletda nema zvySené naklady
na zdravotnu starostlivost a nevenuje sa zaujmovym kruzkom, ktoré by boli finanne zataZujuce, sa
odvolaci sud nemohol stotoznit, ked v konani boli preukdzané zvySené vydavky maloletej suvisiace s
jej zhorSenym zrakom ako aj navsteva spoplatneného zaujmového kruzku maloletou. Otec starostlivost
a vychovu maloletej osobne nezabezpecuje, preto je potrebné povedat, Ze za takejto situacie osobna
starostlivost’ matky o maloletu nad'alej Eiastoéne nahradza jej povinnost finan¢ne prispievat na jej vyZivu,
a rovnako to znamena, Ze zvy3enu Cast krytia odovodnenych potrieb maloletej musi zabezpecit' otec.
Pokial ide o mozZnosti a schopnosti otca, tieto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil a tieto su aj podla
nazoru odvolacieho sudu spdsobilé na pokrytie zvySenych oddvodnenych potrieb maloletej, ktorych
rozsah sud spravne premietol do vysky zvyseného vyzivného. Namietku otca tykajucu sa nespravneho
vyCislenia jeho priemerného Cistého mesacného prijmu za obdobie od januara do jula 2018, odvolaci
sud nevyhodnotil ako dévodnu, ked z otcom predloZzeného potvrdenia o prijme je zrejmé, Ze uhrn
jeho Cistych prijmov za uvedené obdobie predstavuje sumu 7 589,64 eur, a teda jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za prvy polrok roka 2018 bol vo vyske 1 084,23 eur, z ktorej sumy sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani aj vychadzal. V savislosti s namietkou otca o tom, Ze sud prvej inStancie v konani
dostato€ne nezohladnil jeho vyZivovaciu povinnost k jeho plnoletému synovi, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej instancie pri uréeni vySky vyZivného pre maloletd zohladnil dalSiu vyzivovaciu povinnost
otca v primeranej miere. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny zaver koreSponduje s pravom
maloletého dietata, ktoré ma zo zdkona narok na primerané vyzivné zo strany rodi€ov, pri¢om ochrana
zaujmov maloletého dietata je v konani starostlivosti o maloleté dieta zo strany sudu prioritnd, a to aj
na ukor prav rodiCov. Spravne sud prvej indtancie neprihliadol na otcom tvrdené okolnosti o existencii



jeho nesplatenych finanénych zavazkov, ktoré v ziadnom pripade nemézu byt pravnou skuto€nostou
vyhodnotenou v neprospech maloletej. V danom pripade, matkou vy¢islené vydavky na odévodnené
potreby maloletej aj odvolaci sid povazuje za primerané, na ktorych sa otec aj pri zvySenom vyzivhom
bude podielat iba pomerne. S namietkou otca, ktory sudu prvej instancie vytkol nespravne vyhodnotenie
dbkazov o prijmoch matky, sa odvolaci sud nestotoznil, ked sud prvej instancie pri vyc&isleni prijmov
matky vychadzal z predloZenych potvrdeni o prijme, resp. o vyplateni nemocenskych davok matke,
pricom z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je celkom zjavné, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky na dané prijmy prihliadal. Vzhfadom na uvedené,
odvolaci sud uzatvara, ze na skuto€nosti uvedené otcom v jeho odvolani, ktoré pri svojom rozhodnuti
sud prvej indtancie zohladnil a aj spravne vyhodnotil, nemoZzno prihliadat' a povazovat ich za dévody na
zrusenie, resp. zmenu napadnutého rozhodnutia.

11. Uréena vyska vyZivného na malolet podla nézoru odvolacieho sudu spifia za daného zisteného
stavu kritéria rozhodné pre ur€ovanie vyzivného pre maloleté deti, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



