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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Obec Vi$fiov, Hlavna 71/22,
ICO: 00 332 119, pravne zasttpeného: PUCHALA, SLAVIK & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
Kmetova 24, 040 01 KoSice, proti zalovanému: K. L., Y.. XX XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX G.,
pravne zastipeného: JUDr. Peter Jonas, advokat, M. R. Stefanika 2393/29, 075 01 Trebisov, v konani
o zaplatenie 1.123,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.123,02 Eur spolu s 9,5% roénym drokom z ome$kania
zo sumy 1.123,02 Eur od 05.09.2011 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa povodne podanou Zalobou dorugenou sidu dfia 27.07.2011, vedenou pod sp. zn.
2C/161/2011 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.143 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 14% od 20.07.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanie
Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze Obecné zastupitelstvo obce uznesenim €. 6/6/2011 zo dia 17.06.2011
rozhodlo o uplatneni nahrady Skody neopravnenym si vyplacanim cestovného byvalym starostom obce
- Zalovanym. Na zaklade preverenia vyuctovania vyplacanych sum cestovného zalovanému za obdobie
roka 2009 a 2010 novozvolené organy obce zistili z pisomnych dokladov nachadzajucich sa na Obecnom
urade G., Ze od mesiaca maja 2009 do 31.12.2010 Zalovany K. L. ako byvaly starosta si vyuctoval a
vyplacal nahradu na cestovnhom z verejnych prostriedkov obce v rozpore s ustanovenim § 7 zakona ¢.
283/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a internou smernicou obce Vistiov €. 1/2008. Vzhladom
na konanie Zalovaného odmietanim spristupnit doklady o vyplacani cestovného a postupu pracovnika
obecného uUradu nesplnenim uzneseni OZ bolo mozne splnit uznesenia zastupitelstva az nastupom
novozvolenych organom obce. V zakone o cestovnych ndhradach €. 283/2002 Z. z. su v § 7 ustanovené
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, priCom z ustanoveni
vyplyva povinnost' pisomnej dohody o pouzivani vlastného motorového vozidla pri sluZzobnej cestne.
Obec ma vypracovanl smernicu a pri pracovnych cestach sa postupuje podla tejto smernice. Zalovany
(byvaly starosta obce) podal diia 22.12.2008 podnet na preskimanie zakonnosti ustanoveni predmetne;j
smernice &. 1/2008 na Okresnu prokuratiru L.S.. OP v L. pod sp. zn. Pd 209/08 zo diia 19.02.2009
vydala rozhodnutie, v ktorom uviedla, Ze predmetna interna smernica prijatd obecnym zastupitelstvom
vyjadruje vnutorné pravidla pri pouzivani cestovného motorového vozidla starostu obce na pracovnej
ceste. Zastupitel'stvo obce predmetnou smernicou zabezpedilo podmienky pre pouzivanie osobného
motorového vozidla starostu na vykonavanie sluzobnej cesty (riadne uzatvorenu havarijna poistku,



zakonné poistenie a poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone sluzobnej cesty a pisomna dohoda).
Smernica urcila osoby pre povolovanie pouzitia sukromného motorového vozidla starostu na pracovnu
cestu. Zalovany ako byvaly starosta obce ako udel pracovnej cesty U&toval privoz a odvoz pracovnika
vykonavajuceho ucétovné prace pre obec Visfiov na zaklade dohody o vykonani prace. V predmetnej
dohode nie je dojednanie, ktorym by s obcou G. bola zjednana povinnost zabezpe&ovat dopravu
uvedeného pracovnika k plneniu tloh pre obec. V danom pripade potom neslo o pracovnu cestu starostu,
ale o poskytnutie sluzby starostom pre obec, na ktord sluzbu nebola uzatvorena zmluva s obcou a
ani o takejto zmluve o poskytovani sluzby pre obec, obecné zastupitelstvo nerokovalo. Tym doslo k
poruseniu § 19 ods. 6 zak. €. 253/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Zaroven doslo
aj k poruseniu finan¢nej discipliny v zmysle § 31 cit. zakona. Uvedenym postupom starostu obce vznikla
v roku 2009 na majetku obce 8koda v sume 81,15 Eur a v roku 2010 8koda v sume 102,06 Eur, spolu
183,21 Eur. Vyplatenie uvedenej sumy nie je mozné povazovat za nahradu pri vykonani pracovnej
cesty a ani ako fakturaciu prac pre obec, prostriedky si Zalovany vyplatil nad ramec svojho opravnenia.
Osobitosti uskutoChovania pracovnych ciest obce upravilo zastupitelstvo obce v internej smernici €.
1/2008 schvalenej uznesenim 1/6M/2009 zo dfia 19.01.2009 ako vnutornd norma obce. V bode 1.3
Smernice sa uvadza, Ze sa vztahuje na starostu obce. V bode 3.1 Smernice sa uvadza, Ze pre osoby
uvedené v bode 1.3 (starosta obce) podpisuje zastupca starostu alebo jeden z poslancov, ktory maju
podpisovy vzor k u¢tom v banke (uznesenie zastupitelstva €. 2/3M/2006 zo dfia 20.12.2006. V bode 3.2.
Smernice sa uvadza, Ze ak sa pouzije vlastné motorové vozidlo bez pisomnej dohody, patri nahrada vo
vySke sumy zodpovedajlucej cene verejnej dopravy. Kontrolou cestovnych prikazov kontrolérom obce
sa preukazalo, ze nebola na pouzivanie vlastného motorového vozidla uzatvorena pisomna dohoda
v sulade s bodom 3.1 Smernice od 22.04.2009 do 22.12.2010. Pre vykonanie pracovnej cesty v
oznacenom obdobi 22.04.2009 do 22.12.2010 bez uzatvorenie pisomnej dohody platilo ustanovenie
bodu 3.2. Smernice: cestovné na urovni ceny verejnej dopravy. Vyplatenim cestovnych nahrad za
pouzitie vlastného motorového vozidla Zalovanym za vy3Sie oznagené obdobie bez pisomnej dohody
bolo neopravnené, ¢im vznikla obci Skoda. Podla spravy €. 3 hlavného kontroléra &j. 042/2010-ka zo
dna 16.10.2010 a oznacenych vydavkovych pokladniénych dokladov za obdobie od 22.04.2009 do
22.12.2010 vznikol preplatok na cestovnom v prospech Zalovaného na Skodu Zalobcu (Obce G.) v sume
219,97 Eur. Podla spravy €. 1 zo dina 23.04.2010 o vysledku kontroly za kontrolované obdobie od
01.01.2010 do 26.03.2010, ktorej neoddelitefnou suc€astou je priloha €. 1 (supis cestovnych prikazov
podla dni) bolo kontrolérom obce prevedené dnia 30.09.2010 vycislenie preplatku na cestovhom
na Skodu zalobcu v sume 179,43 Eur a vy€islenim vyplatenia cestovného si Zalovany za obdobie
06.04.2010 az 21.12.2010 prevedeného obecnym uUradom zo dfia 03.06.2011 vyplatil na cestovnom v
rozpore so smernicou sumu 560,44 Eur. Za obdobie 22.04.2009 az 21.12.2010 vznikla Skoda v sume
959,84 Eur. Celkom za oznaCené obdobie bolo na Skodu Zalobcu vyplatenych 183,21 Eur + 959,84 Eur
vo vlastny prospech Zalovaného. Zalobca vyplatené finanéné prostriedky v sume 1.143 Eur z verejnych
prostriedkov obce v rozpore s podmienkami platnej internej smernice povazuje za Skodu na majetku
obce.

2. K Zalobe Zalobca pripojil uznesenie OZ ¢. 1/6M/2009, 6/13/2008, podnet na preskimanie zakonnosti,
podnet vo veci Uzemnej samospravy Pd 209/08-9, zapisnica z 19. mimoriadneho zasadnutia OZ vo
G., zapisnica z 20. mimoriadneho zasadnutia OZ vo ViShove, uznesenie OZ ¢&. 6/6/2011, sprava ¢&. 3
hlavného kontroléra, sprava €. 1 hlavného kontroléra s prilohou vyc€islenia zo dfia 30.09.2010, vyc€islenie
za obdobie 06.04.210 az 21.12.2010 OU zo dfia 03.06.2011, vyzva na vratenie finanénych prostriedkov
zo dia 08.07.2011 &. j. 316/2011, tarifa pravidelnej autobusovej prepravy SAD MI zo dria 31.12.2008.

3. Sud vo veci pod €. k. 2Ro/241/2011-41 vydal v sulade s navrhom Zalobcu platobny rozkaz, proti
ktorému podal v zakonnej lehote odpor Zalovany. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou,
aby ako byvaly starosta obce spésobil Zalobcovi nejaki Skodu, ktora ma suvis s vykonom funkcie
starostu obce. Je pravdou, Ze sukromnym motorovym vozidlom vykonaval sluzobné cesty. Je to viak
logické, pretoze ak by mal na prepravu pouzivat hromadny dopravny prostriedok, viac ¢asu by travil
na autobusovej zastavke ¢akanim na spoj z alebo do obce. Toto si nemohol ako starosta obce dovolit,
pretoZze tym by bol narudeny plynuty vykon jeho funkcie. To, Ze sukromné auto vyuzival ako sluzobné
na privoz a odvoz uctovnic¢ka obce je pochopitefné, pretoze ak ma obec fungovat’ spravne a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, musi mat dobrého uctovnika, ktory do obce pride a skompletizuje celu
uctovnu agendu. Velakrat sa stalo, Ze uctovnik pracoval aj diho do vecera, kedy uz, aj keby velmi chcel sa
nevedel dostat z obce hromadnym dopravnym prostriedkom - autobusom. V tomto pripade neodstavalo
ni¢ iné, iba ho odviezt. V3etky sluzobné cesty, ktoré vykonal sukromnym motorovym vozidlom boli



riadne vyuctované, pretoZe to boli sluZzobné cesty vyluéne na sluzobné ucely a boli vykonavané vyluéné
pre Obec G.. V dalSom poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 14% ro¢ne
z diZznej sumy, pricom takto uplatneny urok je nespravny, pretoze Urok z omeskania &ini zo zakona
dvojnasobok diskontnej sadzby NBS. Zarover vzniesol namietku premli¢ania proti uplathnenému naroku
Zalobcu, pretoze podfa jeho nazoru je narok Zalobcu uz aj tak €iasto¢ne premicany.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZzuje za tendenéné s poukazom
aj na porusenie ustanoveni zdkona €. 583/2004 Z. z. a €. 369/1990 Z. z. pri nakladani s majetkovymi
pravami. K namietke uplatneného uroku uviedol, Ze tento upravia v sulade so zdkonom a taktieZ pokiafl
ide o vznesenu namietku premli€ania, k tomu Zalobca uviedol, Ze vzhladom na uplatneny narok ndhrady
8kody za Casoveé obdobie 2009 - 2010, tento nie je premiCany.

5. Sud vo veci 2C/161/2011 nariadil pojednavanie na deri 26.03.2012, na ktorom zobral Zalobca Zalobcu
v Casti uplatnenych drokov z omeSkania a to vySke 4,5% ro¢ne spat, preto sud konanie v tejto Casti
zastavil. Pred sudom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo Obce G. uznesenim &.
6/6/2011 zo dfa 17.6.2011 rozhodlo o uplatneni nahrady z titulu neopravneného vyplacania cestovného
Obcou byvalému starostovi obce, t.j. Zalovanému za pouzivanie sukromného motorového vozidla na
pracovnej ceste. Prostriedky si byvaly starosta Obce G. vyplacal v rozpore s ust. § 7 zak. ¢. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach a internou smernicou obce €. 1/2008, ¢im doslo k poruSeniu zdkona,
pretoZe chyba pisomna dohoda medzi zamestnavatelom, ktorym je Obec G. a zamestnancom, byvalym
starostom obce, v sulade so smernicou Obce G. €. 1/2008. K spracovaniu internej smernice Obce Visfiov
€. 1/2008 a jej schvaleniu doslo z dbvodu, Ze byvaly starosta v tomto konani, napriek vyzve zastupitelstva
obce odmietal havarijne poistit sikromné motorové vozidlo, a to svoje vlastné motorové vozidlo, ktorym
chcel vykonavat pracovné cesty a takisto Zalovanému, ked vykonaval funkciu starostu, chybalo zakonné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani pracovnej cesty. Kontrolné organy obce v
rokoch 2008, 2009 a aj roku 2010 zistili, Ze doSlo k poruSeniu zdkona o cestovnych nahradach a interne;j
smernice obce, ¢o bolo predmetom rieSenia pri pouzivani sukromného motorového vozidla na pracovnej
ceste a zuctovanie takej pracovnej cesty, ako aj pouzivanie takéhoto sukromného motorového vozidla
na dovoz pracovnika na dohodu o vykonani préce, ktora nie je pracovnou cestou. Zalovany ako byvaly
starosta obce nereSpektoval interny predpis, ktory bol zavazny pre zalovaného a porusil svoju povinnost,
ked bez schvalenia dohody pisomnej, na pouzitie sukromného motorového vozidla pouzival svoje
motoroveé vozidlo a v rozpore s internou smernicou Obce G., kde bolo povolené uctovat pri neuzatvoreni
pisomnej dohody iba pracovnu cestu tak, aby vysSka cestovného neprekrodila cestu cestovného do
vy$ky cestovného hromadnym verejnym dopravnym prostriedkom. Uvaha Zalovaného, podla organov
obce, Ze m6ze akymkolvek sp6sobom nakladat' s verejnymi prostriedkami obce a je nekontrolovatelny
pri tomto nakladani povazovana za nezédkonnu. Pravo hospodarit’ s prostriedkami ma Obec. Kontrola
zastupitel'stva Obce je nepochybne aj cestou internej smernice, ktord schvalilo zastupitelstvo obce.
Ugelom absencie rozhodnutia zastupitelstva v zmysle internej smernice, resp. nepodpisania dohody o
vykonani pracovnej cesty zo strany zamestnavatela, ktorym je obec, vyslovujeme neplatnost pravneho
ukonu byvalého starostu, ktorého predmetné nakladanie bolo nakladanim s majetkovymi pravami Obce
a majetkom obce. Pisomna dohoda o pouziti sukromného motorového vozidla na pracovnu cestu mala
byt su€astou cestovného prikazu, ktory sa podpisuje pred cestou a takisto aj tato pisomna dohoda musi
byt podpisana pred cestou tak, ako je to uréené v obsahu internej smernice ako lokalnej smernice pre
obec Visnov. Podla § 19 zak. €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je ustanovené, Ze
Statutarny organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpedit, aby sa verejné prostriedky uvolfiovali
iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpoéte verejnej spravy, teda
v rozpo&te obce. Zalovany ako starosta preto nemal narok na nahradu za pozZivanie sukromného
motorového vozidla na pracovnej ceste, pretoZze nedodrzal podmienky zakona a internej smernice a
narok za vykonanu pracovnu cestu mohol byt z prostriedkov obce vyplateny iba na urovni hromadne;j
dopravy. Starosta obce nie je svojim zamestnavatefom, zamestnavatefom tu je obec.

6. Zalovany na pojednavani sudu dfia 26.03.2012 uviedol, Ze on si na kazdd sluzobnu cestu, ku ktorej
pouZil svoje sukromné motorové vozidlo vypracovaval prikaz na sluZzobnu cestu a zarover aj dohodu,
ktora bola na pouzitie sukromného motorového vozidla, ktora bola su€astou uz spominanej interne;j
smernice €. 1/2008. Smernica ¢. 1/2008, mala svoj text a potom mala aj svoje prilohy. Jednou z tychto
priloh bol aj vzor dohody na pouzitie sukromného motorového vozidla. Text prilohy smernice, tej prilohy,
ktora mala byt dohodou na pouzivanie sukromného motorového vozidla na pracovné cesty, bol podla
nazoru Zalovaného schvaleny tak, Ze tato dohoda bola pouzitelna len pre tie pripady, ked zamestnanec



obce pouzival osobné motorové vozidlo, svoje vlastné na pracovné cesty, ale nie na ten pripad, ked svoje
sukromné motorové vozidlo na pracovné cesty mal pouzit' starosta. Interni smernicu €. 1/2008 Zalovany
nikdy nepodpisal, ani nepouzil okruhlu peciatku Obce na to, aby smernica figurovala ako uradny doklad.

7. Na pojednavani sudu konanom dria 17.03.2014 zobral Zalobca Zalobu spat’' v ¢asti o zaplatenie sumy
19,98 Eur. Uznesenim zo dna 17.03.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 19,98 Eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 20.07.2011 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej Casti narok
Zalobcu vylugil na samostatné konanie.

8. Predmetom tohto konania, vedeného pod sp. zn. 2C/128/2014 je teda narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.123,02 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne od 20.07.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

9. Na pojednavani stdu diia 11.09.2014 strany sporu zotrvali na svojich doteraj$ich prednesoch. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zalobca si proti zalovanému uplatnil narok na urok z
omeskania od 20.7.2011 z toho dévodu, Ze ked vyzva Zalobcu pre Zalovaného je datovana 08.07.2011
a tuto vyzvu podal pre zalovaného na poste v C. dia 08.07.2011, tak Zalobca bol v domneni, Zze po troch
drfioch od podania tejto zasielky na poste, bola tato zasielka Zalovanému doru¢ena spésobom takym, Ze
dostala sa do sféry dispozicie adresata, teda Zalovaného a nasledne zalovanému zacala plynuat lehota
8 dni na splnenie povinnosti, na ktoru bol touto vyzvou vyzvany. Teda od 20.7.2011 sa Zalovany dostal
do omeSkania so zaplatenim penazného zavazku. Najneskor do 11.7.2011 sa tato vyzva musela dostat’
do sféry dispozicie adresata, t.j. do sféry dispozicie Zalovaného, poénuc diiom 12.7.2011 za&ala plynat
8-dhova lehota na plnenie uvedena vo vyzve a tato marne uplynula driom 19.7.2011 a od 20.7.2011 bol
Zalovany v omeskani. Zalovany k tomu uviedol, Ze o tomto naroku Zalobcu voéi jeho osobe sa dozvedel
az odo dna, ked mu bol doru€eny navrh na zaatie konania a neviem o tom, aby mu bola doru€ena
nejaka vyzva Zalobcu.

10. Vo vyjadreni doruéenom sudu 07.11.2014 (€l. 74 spisu) Zalobca upravil obdobie, za ktoré si
uplatiuje urok z omeskania. Ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9,5% zo sumy 1.123,02 Eur si
uplatriuje Zalobca odo dria 05.09.2011 do zaplatenia, nakolko Zalovanym podany odpor voci platobnému
rozkazu vydaného v konani 2C/161/2011, pred Ciastoénym spatvzatim navrhu zo strany Zalobcu bol
datovany datumom 05.09.2011. K tomuto dfiu bez akejkolvek pochybnosti mal Zalovany vedomost o
uplatfiovanom naroku zo strany Zalobcu a mal taktiez vedomost' 0 omeskani s plnenim tohto naroku.

11.V predmetnom vyjadreni k ndhrade cestovného za prepravu mestskou hromadnou dopravou Zalobca
uviedol, Ze na pojednavani dfia 11.09.2014 Zalovany o.i. uviedol, Ze v uplatnenom naroku Zalobcu
nie je zahrnuty a kompenzovany narok Zalovaného na nahradu cestovného mestskou hromadnou
dopravou na tych pracovnych cestach, ktoré su predmetom tohto sporu. Zalobca citoval ust. § 4 ods.
1 pism. a) zak. €. 283/2002 o cestovnych nahradach ,zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu
patri nahrada preukazanych cestovnych vydavkov®. Z cit. ustanovenia zakona je zrejmé, Ze nahrada
cestovnych vydavkov musi byt zo strany Ziadatela tejto nahrady riadne preukazana. Na uvedené
ustanovenia zakona nadvazuje ust. samotnej internej smernice €. 1/2008 o cestovnych nahradach. V
zmysle ¢&l. 2 internej smernice obce Visfiov €. 1/2008 o cestovnych nahradach vydavky za mestsku
hromadn( dopravu méze byt priznané len po ich preukazani dokladom o zaplateni. Zalovany v$ak
nepreukazal, Ze na tychto cestach realne vyuZzil mestski hromadnu dopravu a v akom rozsahu tuto
dopravu vyuZil. K namietke zalovaného, ktory poukazal na to, Ze smernicu obce Vishov &. 1/2008 o
cestovnych nahradach povaZzuje za neucinnu, nakofko OZ obce G. uznesenim 1/6M/2009 sice schvalilo
tuto smernicu, ale zaroven ulozilo OU obce G. zapracovat poslanecké pripomienky, ktoré odzneli na
OZ obce Vidhov do uvedenej smernice. Az po zapracovani pripomienok alebo moznych pripomienok,
tato interna smernica nebola so zapracovanymi pripomienkami predmetom rokovania OZ a nebola takto
upravena, teda po vykonanej Uprave podla uznesenia uz tdto smernica nebola predmetom schvalovania,
Zalobca uviedol, Ze Zalobca (Obec G.) uznesenim &. 6/13/2008 schvalilo interni smernicu o poskytovani
cestovnych nahrad s poslaneckymi pripomienkami v zmysle 13-teho riadneho zasadnutia OZ Obce
Visfiov konaného dria 12.12.2008 a 13.12.2008. V zmysle zapisnice z uvedeného 13-teho riadneho
zasadnutia OZ Obce G. poslanecku pripomienku k internej smernici o cestovnych nahradach vzniesol
poslanec Q.. N. L. (vid. Str. &. 6 zapisnice z 13-teho zasadnutia OZ Obce Vishov konaného dha
12.12.2008, diskusia k bodu €. 12). Starosta obce (v rozhodnom obdobi nim bol Zalovany) uvedené
uznesenie €. 6/13/2008 podpisal s vyhradou, Ze jeho podpis sa nevztahuje k bodu €. 12 - interna



smernica obce o cestovnych nahradach. OZ na mimoriadnom zasadnuti OZ obce G. konaného dna
19.01.2009 uznesenim ¢. 1/6M/2009 potvrdilo uznesenie &. 6/13/2008, ktorym OZ obce Vistiov schvalilo
internd smernicu o cestovnych nahradach s poslaneckymi pripomienkami a tieto pripomienky uloZilo
zapracovat ako zmenu smernice Obecnému uradu obce Visfiov. Z uvedeného je zrejmé, v akom zneni
sa predmetnd interna smernica €. 1/2008 schvalila, nakolko poslancom schvalujicim tuto smernicu boli
poslanecké pripomienky zrejmé zo samotného zasadnutia ako i zapisnice zo zasadnutia OZ. Na 6.
mimoriadnom zasadnuti OZ obce Visfiov pritomni poslanci opatovne schvalovali znenie tejto interne;j
smernice so zretelom na poslanecké pripomienky, ako to vyplyva zo samotného znenia uznesenia €.
1/6M/2009.

12. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu podal stidu diia 11.12.2014 vyjadrenie, kde zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach a uviedol, Zze pokial Zalobca sa odvolava, Ze patria iba preukazatelne
vynalozené finanéné prostriedky, v tomto pripade cenova nahrada bola vypocitana na zaklade pouzitia
osobného motorového vozidla. Pokial Zalobca tvrdi, Ze uznava nahradu za cestovné hromadnou
dopravou, musi uznat aj miestne cestovné v mestach Vranov nad Toplou, Michalovce, KoSice a TrebiSov,
kde sluzobné cesty boli uskuto€nené.

K vyjadreniu Zalovany predlozil potvrdenia vySky zékladného cestovného v meste G. Y., L., N. za roky
2009, 2010.

13. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného doruéil sidu diia 07.08.2015 vyjadrenie, kde o.i. uviedol, Ze
predloZené potvrdenia dopravcoy, z ktorych vyplyva cena cestovného v rozhodnom obdobi v mestach,
kde sa uskutocnili pracovné cesty Zalovaného, nepreukazuju, ¢i zalovany skutoéne pouzil miestnu
dopravu v tychto mestach a takisto nie su dokladom o zaplateni cestovného.

14. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sidu diia 27.12.2018 vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze v zmysle CSP dékazné bremeno nesie Zaloba. Teda musi predlozit sudu dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Dékazy maju byt také, ktoré jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti by preukazali
tvrdenia Zalobcu. V tomto konani ide o nahradu Skody, teda Zalobca musi preukazat vznik skody, jej
vy$ku a priginnu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody. Zalobca z toho doposial ni¢
nepreukazal. Teda neuniesol dékazné bremeno, preto navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol. 1. Trva
na namietke preml€ania, ktoru vzniesol v svojom podani zo dfia 5.9.2011. Poznamenal, Ze Zalobca si
uplatriuje uhradu Skody za obdobie od aprila 2009 do decembra 2009. Na sude si svoj narok Zalobca
uplatnil podanim Zaloby 27.7.2011. Teda naroky za mesiace april 2009, maj 2009, jun 2009 a jul 2009
povazuje za premic¢ané. Preml€acou dobou sa rozumie lehota, v ktorej musi byt vykonané pravo, inak
nastanu ucinky preml¢ania podla ust. §100 Obd&ianskeho zakonnika. V zmysle ust. §100 ods. 1 OZ sa
pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§101 az110). Na premli&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. V zmysle ust. §101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zmysle ust. §103 OZ ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti. V zmysle ust. §106 OZ pravo na nahradu Skody sa

preml&i za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvie o S$kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

2. V neposlednom rade povazuje internd smernicu €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad za
neudinnu, pretoze:

V zéhlavi tejto smernice je uvedené schvalil: Jozef Tomko, starosta a podpis. Zalovany ako starosta
Ziadnu internu smernicu €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad neschvaloval.

V bode 12 predmetnej smernice boli vznesené urcité vyhrady k predloZzenej smernici. K hlasovaniu
doslo az 13.12.2008, pri€¢om starosta obce, teda Zalovany toto uznesenie nepodpisal. Opéatovne o tejto
internej smernici rokovalo OZ dfia 19.1.2009, a to pod bodom &. 5. OZ rozhodlo a schvalilo uznesenie
v tom zneni, Ze OZ schvaluje internd smernicu o cestnych nahradach s poslaneckymi pripomienkami a
tieto pripomienky zapracovat ako zmenu smernice. V dalSom uz OZ o tejto smernici nikdy nerokovalo.
Teda Zalovany ma zato, Ze jej kone€né znenie nebolo nikdy OZ schvalené. Aj na zasadnuti OZ dna
19.1.2009 bola pdévodna smernica a toto OZ uznesenim uloZilo nevedno komu zapracovat zmeny do
tejto smernice, aviak uz s takymito zmenami smernica nebola predmetom rokovania OZ a hlasovania
o0 nej. Zalovany nepopiera pravomoc OZ rokovat aj o takychto veciach, teda 6o sa tyka prijat takéto
interné smernice s poukazom na §11 z.€. 369/1990 Zb. uginného k 1.1.2009, kde v ods. 4 pism. k) sa
hovori, Ze OZ rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma jemu vyhradené schvalovat poriadok
odmerniovania zamestnancov obce, vypracovanych podla osobitného predpisu ako aj dalSie predpisy



(rokovaci poriadok apod.). BlizSie vSak tento zadkon platny v tom ¢ase neSpecifikoval, akym spésobom
sa prijimaju takéto rozhodnutia, jedine je Specifikované VZN obce v §6 vysSie spominaného zakona. Je
mozné aj pri schvalovani internej smernice ur€itym spdsobom aplikovat postup pri schvalfovani VZN,
pripadne schvalovania zakonov v NRSR. Ide v podstate o logicky postup, a to:

1. predkladatefl prelozi navrh normy, ktord ma byt schvalovana

2. podavaju sa pozmefiovacie navrhy, o ktorych sa hlasuje

3. tieto, ktoré boli prijaté sa zapracuju do navrhovanej normy, ktora je predmetom schvalovania

4. hlasuje sa o schvaleni normy so zapracovanymi pozmeriovacimi navrhmi, ktoré boli schvalené
Takyto logicky postup nebol zachovany, pri hlasovani OZ mal k dispozicii len pdvodnu internd smernicu
bez zapracovanych zmien, neschvalovali sa jednotlivé pozmeriujuce navrhy a na zaver sa nehlasovalo o
internej smernici so zapracovanymi pozmeriovacimi navrhmi. Z vy$Sie uvedenych dévodov teda interna
smernica v takom zneni, v akom ju predlozil Zalobca je neucinna. Netvrdi, Ze uznesenie OZ, ktorym bola
interna smernica schvalovana je neplatné, ale tvrdi, Ze ,smernica“ je neuc€inna, lebo nebola schvalena
v Uplnom zneni.

3. Platnostou uznesenia a ucinnostou ,smernice“ sa zaoberala aj prokuratura OP v TrebiSove, a to pod
¢ Pd 209/08 a diha 19.2.2009 vydala toto stanovisko:

Z §2 ods. 1z.€. 253/1994 Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch ustanovuje obci a primatorov
miest v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze funkcia starostu je verena funkcia,

5/6, ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Vykon tejto funkcie je nezlu€itelny s funkciami podla
osobitného predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce. Podla §6 zakona o pravnom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a priméatorov pri cestach, ktoré suvisia s vykonom jeho funkcie patria
cestovné nahrady. Obec ur€i vysku cestovného pre starostu obce v rozpo&te obce. Vedie sa v zazname
o prevadzke motorového vozidla, ktoru kontroluje kontroldr obce. Z ust. §11 ods. 4 pism. b) zakona o
OZ vyplyva, ze OZ rozhoduje, a najma je mu vyhradené schvalovat rozpoc€et obce a kontrolovat jeho
Cerpanie. Cestovné nahrady upravuje z.€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov. Ako jedina pravna norma na tomto Useku legislativy ma vSeobecnu platnost’ a pouzitie vo
vSetkych odvetviach innosti, teda vztahuje sa aj na samospravu. Zakon o cestovnych nahradach ani v
jednom ustanoveni neuklada konkrétnu formu ani spdsob, akym sa maju podmienky cestovnych nahrad
rieSit. V praxi sa preto mdézu prijat za tymto u&elom vnutorné predpisy tzv. interné smernice, ktoré
upravuju tieto podmienky. Predmetna interna smernica prijata OZ vyjadruje vnatorné pravidla pri pouziti
cestného motorového vozidla starostu obce na pracovnu cestu.

Podla §4 ods. 1 pism. e) z.€. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov

pdsobnost prokuratury vykonavaju prokuratori dozorom nad zachovanim zakonnosti organmi

verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Podl'a §21 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature
prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych v8eobecnej zavaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim zakonnosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vydanych organmi verejnej spravy, smernic, uzneseni, Uprav, opatreni a inych pravnych aktov
vydanych na zabezpe€enie plnenia uloh v oblasti verejnej spravy, (dalej len opatrenie), rozhodnuti
vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (dalej len rozodnite), postupu organov verejnej
spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti. V uvedenej veci nejde o vykon verejnej spravy, preto
prokurator nema zakonny rozsah opravneni na konanie v tejto veci. Prokuratorka teda vo veci meritérne
nerozhodla, av3ak uviedla, Ze v zmysle z.€. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatov miest v zneni neskorSich noviel vyplyva, Ze funkcia starostu je verejna
funkcia, ktord sa nevykonava v pracovnom pomere. Teda ani Zalovanému nemdze nikto ukladat a
povolovat, kedy mbéze a kedy nembzem ist na sluZzobnu cestu a akym dopravnym prostriedkom. Obecné
zastupitel'stvo ma v rozpoéte obce schvalit aj kapitolu ,vySka cestovného pre starostu” a starosta sa
musi do tejto vysky zmestit. Co bolo zo strany Zalovaného aj splnené.

4.V zmysle z.€. 283/2002 Z.z. v zneni platnom v &ase mojich sluzobnych ciest, mal narok na cestovné
nahrady, ktoré sa skladali z cestovného (bud autom alebo hromadnym dopravnym prostriedkom),
k hromadnému dopravnému prostriedku patri aj cestovné mestskou hromadnou dopravou a v
neposlednom rade aj stravné podla dizky pracovnej cesty. Zalobca s miestnou dopravou vébec nepogita
v Zalobe a nepodita ani so stravnym. A aj vypocCet vySky cestovného MHD povaZuje za nepreukazany,
teda nepovazuje vySku cestovného MHD za preukazanu.

5. Nie je pravda, aby Zalovany ako byvaly starosta obce spOsobil Zzalobcovi - Obci Visfiov nejaku
Skodu, ktord mé suvis s vykonom funkcie starostu obce. Je pravda, Ze sukromnym motorovym vozidlom
vykonaval sluzobné cesty. Je to v3ak logické, pretoZze ak by mal na prepravu pouzivat hromadny
dopravny prostriedok, viac ¢asu by som travil na autobusovej zastavke ¢akanim na spoj z alebo do
obce. Toto si ako starosta obce v Ziadnom pripade nemohol dovolit, pretoZze tym by bol naruSeny



plynuly vykon jeho funkcie ako starostu obce. Podotkol, Ze napr. v N. bol kupovat kosacku pre obec,
ktoru by inak nemohol prepravit, iba osobnym autom. Pokial by nejakym spdsobom ju na prepravu aj
zobrali do autobusu SAD, aj za tuto kosacku by sa platil plny cestovny listok. Takuto kosacku v8ak do
autobusu nezoberu. To, Ze sukromné auto vyuzival ako sluzobné na privoz a odvoz ucétovnika obce je
pochopitelné, pretoze ak ma obec fungovat spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi, musi
mat dobrého U&tovnika, ktory do obce pride a skompletizuje celu uétovnu agendu. Aj napriek tomu, Ze
obec Visiov nepatri medzi velké obce, disponuje velkym mnoZzstvom uétovnych dokladov, ktoré treba
spravne zatriedit’ a zauctovat. Velakrat sa stalo, Ze uctovnik pracoval aj dlho do vecera, kedy uz aj
keby velmi chcel, sa nevedel dostat’ z obce hromadnym dopravnym prostriedkom - autobusom. V tomto
pripade neostavalo ni€ iné, iba ho odviezt. Nemohol vSak od uctovnika chciet, aby cestoval do obce
autobusom, ked ¢&as, ktory by stravil na zastavke autobusu, resp. v autobuse, by vedel efektivne vyuZzit
prave v prospech obce G.. V3etky sluzobné cesty, ktoré vykonaval sukromnym motorovym vozidlom boli
riadne vyuctované, pretoze to boli sluzobné cesty vylu€ne na sluzobné ucely a boli vykonavané vylu¢ne
pre Obec G..

15. Zalobca dorugil sudu diia 13.05.2019 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, kde uviedol, Ze Zalovany
opakovane poukazuje na namietku preml¢ania ako aj na svoju doteraj$iu argumentaciu. Zalobca sa
opakovane vyjadril k vznesenej namietke preml€ania, ktoru povazuje za neddévodnu v celom rozsahu.
Zalovany konétatuje, Ze narok uplatneny v predmetnom konani je narokom na nahradu $kody, pricom
poukazuje na 2 ro€nu preml¢aciu dobu s tym, Ze Zalobca si uplatfiuje narok od aprila 2009, priCom
vSak Zaloba bola na sud podana 27.7.2011. Z tohto dévodu povaZuje Zalovany narok za mesiace april,
maj, jun a jul 2009 za premicané. S uvedenymi tvrdeniami Zalobca nesuhlasi. V sulade s ust. § 106
ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) ,pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.“ Zakon stanovuje pri naroku na nahradu skody subjektivnu
a objektivnu preml€aciu dobu. Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zac¢ina plynut’ diiom, kedy sa
poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Tak, ako to bolo v tomto konani preukazané,
Zalobca sa dozvedel o Skode ako i o subjekte, kto za Skodu zodpoveda, momentom, kedy hlavny
kontroldr obce Visfiov predlozil obecnému zastupitelstvu spravu o vykone kontroly za obdobie roku 2009,
¢o sa stalo dfia 18.10.2010. Vzhladom na tuto skuto€nost je zrejmé, Ze subjektivna premliacia doba
v danom pripade bola dodrzana. Objektivna premléacia doba v diZke trvania 3 rokov bola dodrzana,
nakolko Zalobca si uplatiuje svoj narok v tomto konani poénuc mesiacom april 2009, pricom Zzalobu
podal v juli 2011, &o je skor, nez uplynula trojroéna objektivha premli&acia doba. Vznesena namietka
premli€ania zo strany zalovaného je v tomto konani v celom rozsahu neopodstatnena a nedévodna.

K neudinnosti internej smernice Obce G. &. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad, Zalovany
opakovane poukazal na skuto€nost, Ze internd smernicu obce G. €. 1/2008 o cestovnych nahradach
povazuje za neucinnu. Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze OZ obce G. uznesenim 1/6M/2009 sice
schvalilo tuto smernicu, ale zaroven ulozilo OU obce G. zapracovat poslanecké pripomienky, ktoré
odzneli na obecnom zastupitelstve obce G. ( dalej len ako ,0Z*) do uvedenej smernice. Zalovany
dalej uvadza, Ze uz po zapracovani pripomienok alebo moznych pripomienok, tato interna smernica
nebola so zapracovanymi pripomienkami predmetom rokovania OZ a nebola takto upravena, teda po
vykonanej Uprave podfa uznesenia uz tato smernica nebola predmetom schvalovania. Tato interna
smernica je svojou podstatou interna normativna instrukcia, na ktoru sa nevtahuju podmienky prijimania
VZN obce resp. prijimanie inych normativnych pravnych aktov, a to ani legislativny proces schvalovania
zdkonov v NR SR. Od normativnych pravnych aktov je potrebné odliSovat interné normativne instrukcie,
ktoré na rozdiel od normativnych pravnych aktov nie su v8eobecne zavazné, nemaju Statom stanovenu
formu a teda nie sU ani pramefimi prava. Zavazuju len v ramci urcitej organizacnej Struktury, su
vnutornymi (internymi) predpismi. Samotné interné normativne in8trukcie ur€uju okruh adresatov tejto
indtrukcie, ktora je viazana podmienkami stanovujucimi takouto inStrukciou. V predmetnom konani
bolo bez pochybnosti preukazané, Ze adresatom inStrukcie bol aj starosta obce G., ktory bol touto
inStrukciou viazany. Vztah obce a Statutarneho zastupcu obce - starostu obce, nie je svojou povahou
sukromnopravnym vztahom, naopak, je vztahom verejnopravnym. Na useku samospravy starosta
obce nema pravomoc na vytvaranie pravidiel nakladania s finanénymi prostriedkami obce na zaklade
svojvble, a to navySe v prikrom rozpore s pravidlami stanovenymi obecnym zastupitelstvom obce. V
zmysle uvedeného konajuci sud v tomto konani nema pravomoc rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti
uznesenia obecného zastupitel'stva €. 1/6M/2009, ktorym bola schvalena predmetna interna normativna



indtrukcia, nakolko takato pravomoc je v sulade so zakonom zverend v ramci spravneho sudnictva
prislusnému spravnemu sudu. V pripade, ak predmetné uznesenie obecného zastupitelstva nebolo
zruSené spravnym sudom, hladi sa na toto uznesenie v sulade s prezumpciou zakonnosti spravneho
aktu ako na spravny akt v sulade so zdkonom a na zaklade uvedeného sa hfadi aj na predmetnu
internd normativnu inStrukciu, ktora bola obsahom tohto uznesenia obecného zastupitelstva, ako na
uginnu. Vzhladom na charakter predmetnej internej normativnej inStrukcie nemozno v danom pripade
posudzovat’ ucinnost' €i neucinnost samotnej internej normativnej instrukcie v tomto sudnom konani,
a to bez rozhodnutia prislusného spravneho sidu o neplatnosti uznesenia obecného zastupitelstva €.
1/6M/2009, ktorym bola schvalena predmetna interna normativna instrukcia a ktorého obsah tvorila.
Zalovany podal diia 22.12.2008 podnet Okresnej prokurature v L. na preskimanie zakonnosti postupu
Obecného zastupitelstva obce Visfiov pri schvalovani internej smernice €. 1/2008 pre poskytovanie
cestovnych nahrad. Podnetom zo dfia 22.12.2008 Zalovany namietal zakonnost uznesenia &. 6/13/2008
k bodu €. 12 - internej smernice pre poskytovanie cestovnych nahrad, bodu 3.1. tejto smernice -
podpisovanie dohody a prikazu na pracovnu cestu starostovi obce. Okresna prokuratura v L. vo svojom
stanovisku zo dia 19.02.2009 uviedla, Ze procesny postup obecného zastupitel'stva pri prijati uznesenia
€. 6/13/2008 zo dria 12. a 13.12.2008 bol v sulade s § 12 ods. 2 z. 0 obecnom zriadeni. Okresna
prokuratura v L. dalej poukazala na skutoénost, Ze v praxi sa za u€elom Upravy cestovnych nahrad mozu
prijat vnutorné predpisy - interné instrukcie, ktoré upravia podmienky cestovnych nahrad. Predmetna
interna smernica prijata OZ vyjadruje vnutorné pravidla pri pouziti cestného motorového vozidla starostu
obce na pracovnu cestu.

Obec Visfiov uznesenim &. 6/13/2008 schvalilo Interni smernicu o poskytovani cestovnych nahrad s
poslaneckymi pripomienkami v zmysle 13teho riadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva obce G.
konaného dria 12.12.2008 a 13.12.2008. V zmysle zapisnice z uvedeného 13teho riadneho zasadnutia
OZ obce G. poslanecku pripomienku k internej smernici o cestovnych nahradach vzniesol poslanec Q..
N. L. (vid str. €. 6 zapisnice z 13teho riadneho zasadnutia OZ obce Vidfiov konaného dfa 12.12.2008,
diskusia k bodu €. 12 ). Starosta obce (v rozhodnom obdobi nim bol Zalovany) uvedené uznesenie €.
6/13/2008 podpisal s vyhradou, Ze jeho podpis sa nevztahuje k bodu &. 12 - internd smernica obce
o cestovnych nahradach. Obecné zastupitelstvo na mimoriadnom zasadnuti OZ obce G.S. konaného
dfia 19.01.2009 uznesenim ¢&. 1/6M/2009 potvrdilo uznesenie €. 6/13/2008, ktorym OZ obce G. schvalilo
internd smernicu o cestovnych nahradach s poslaneckymi pripomienkami a tieto pripomienky uloZilo
zapracovat ako zmenu smernice Obecnému Uradu obce Visnov.

Z uvedeného je teda zrejmé, v akom zneni sa predmetna interna smernica €. 1/2008 schvalila, nakolko
poslancom schvalujucim tato smernicu boli poslanecké pripomienky zrejmé zo samotného zasadnutia
ako i zapisnice zo zasadnutia OZ. Na 6. mimoriadnom zasadnuti OZ obce G. pritomni poslanci
opatovne schvalovali znenie tejto internej smernice so zretelom na poslanecké pripomienky, ako to
vyplyva zo samotného znenia uznesenia €. &. 1/6M/2009. Poslanecké pripomienky vzniesol len jediny
poslanec, a to Q.. N. L., priCom pri schvalovani tejto internej smernice poslanci mali vedomost o tychto
pripomienkach vzhladom na samotné znenie schvalenia smernice, v ramci ktorej dali pokyn Obecnému
uradu obce G. zapracovat’ do schvaleného znenia tieto pripomienky. Smernica bola nasledne riadne
zverejnena a dostala sa do sféry adresata. Tuto skutoénost' Ziadnym spOsobom Zalovany nepopiera.
Vzhladom na uvedené Zalobca poukazuje na nedévodnost namietok zo strany Zalovaného vo veci
neucinnosti predmetnej internej smernice €. 1/2008. Predmetna interna smernica je v celom jej rozsahu
zrozumitelna, zrejma a urcita. Zalovany Ziadnym konkrétnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenia o
neucinnosti tejto internej smernice a svoje tvrdenia nepodloZil znenim zakona ani ustalenou judikaturou.

16. Sud po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

17. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

18. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejme, Ze uprava Civilného sporového poriadku u¢inna
od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania, a to i konania za¢até pred tymto dfiom.

19. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. odévodnenia rozsudku.



20. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, preto bolo povinnostou stdu sa v
prvom rade vysporiadat s touto namietkou.

21. Zalobca sa v tomto konani domaha naroku na zaplatenie sumy 1.123,02 Eur za obdobie 22.04.2009
az 21.12.2010 z titulu nahrady Skody prip. bezdévodného obohatenia. Pravne posudenie uplatneného
naroku je vzdy vecou sudu, priCom sud tento narok Zzalobcu posudil v zmysle ustanoveni § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika.

22.Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

23. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je teda majetkovym pravom a preto sa preml€uje podla
ust. § 100 ods. 1. Doby premi¢ania prava na jeho vydanie a zaciatok ich uplynutia su upravené podobne
ako pri preml€ani prava na nahradu Skody. Pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia
sa teda mdze premiCat’ tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1) ako aj v objektivnej lehote (§107 ods.
2). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehét.

24. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu ako aj o tom kto ho spdsobil momentom, kedy hlavny kontrol6r obce Vifiov predloZil
Obecnému zastupitel'stvu Obce Vidfiov spravu o vykone kontroly za obdobie roku 2009, ¢o v tomto
pripade bolo dfia 18.10.2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze subjektivna lehota bola dodrzana. Pokial
ide o objektivnu trojroénu premli€aciu dobu, rovnako tato bola dodrzana, nakolko Zalobca si uplatiiuje
narok po¢nuc mesiacom april 2009, pric¢om zaloba bola podana na sud dna 27.07.2011. Z uvedeného
je zrejmé, ze Zalobcom uplatneny narok nie je premi¢any.

25. Dalej mal sud preukazané podla uznesenia &. 1/6M/2009 Obecného zastupitelstva vo Visfiove, Zze
OZ potvrdzuje uznesenie €. 6/13/2008, ktorym OZ schvaluje internd smernicu o cestovnych nahradach
s poslaneckymi pripomienkami a tieto pripomienky ma zapracovat ako zmenu smernice.

26. Z internej smernice €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad schvélenej uznesenim ¢&.
1/6M/2009 OZ na 6. mimoriadnom zasadani dfia 19.01.2009, bodu 1.3 vyplyva, Ze ustanovenia tejto
smernice sa vztahuju aj na osoby vymedzené inym osobitnym predpisom - starosta obce, poslanci
obecného zastupitelstva, hlavny kontrolér obce a €lenovia komisii obecného zastupitel'stva. Podla bodu
3., 3.1 predmetnej smernice, zamestnanci pouzivaju na pracovné cesty na zaklade ustanoveni § 7
zakon €. 283/2002 Z.z. vlastné, prenajaté i pozi¢ané cestné motorové vozidla. U zamestnanca nie
je rozhodujuce, &i sukromné vozidlo, o ktorého pouZiti sa so zamestnavatelom pisomne dohodol je
jeho vlastné, alebo pozi¢ané; zamestnanec nemusi byt zapisany v osvedceni o evidencii ako jeho
drzitel. Podmienkou naroku na cestovné nahrady je pisomna dohoda so zamestnavatelom (vzor &. 1
- dohoda o podmienkach pouZitia cestného motorového vozidla na pracovnej ceste) a skutonost, Ze
nejde o vozidlo zamestnavatela. Pisomnu dohodu pre zamestnancov v riadnom pracovnom pomere a
na dohodu o vykonani prace podpisuje starosta obce; pre osoby uvedené v bode 1.3 podpisuje zastupca
starostu alebo jeden z poslancov, ktori maju podpisovy vzor k uétom v banke. Pisomna dohoda musi
byt podpisana ako zamestnavatelom, tak i zamestnancom.

27. Podla bodu 3.2 Smernice €. 1/2008, ak zamestnanec pouzije vlastné cestné motorové vozidlo bez
pisomnej dohody so zamestnavatelom, ktory pracovnu cestu povoluje, patri mu nahrada vo vyske
sumy zodpovedajucej cene cestovného rychlikom, autobusom, a to podla toho, ¢o je pre zamestnanca
vyhodnej$ie.

28. Z podnetu na preskiimanie zakonnosti zo dfa 22.12.2008 adresované Okresnej prokurature TrebiSov
vyplyva, Ze starosta obce Visfiov (Zzalovany) podal podnet organom prokuratury o zaujatie pravneho
stanoviska, ¢ OZ vo G. postupovalo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, ked schvalilo uznesenie
€. 6/13/2008 k bodu 12 - k internej smernici o cestovnych nahradach. V sulade s tymto uznesenim
obecny urad smernicu predlozil. Poslanci ju na pripomienkovali a schvalili, &im pre Zalovaného ako
starostu obce doslo k pochybnostiam, i tymito zmenami schvalenymi na 13. riadnom zasadani nedo$lo



k nesuladu s pravnymi predpismi najma v bode 3.1 smernice - a to najma z hfadiska kompetencii starostu
obce a kompetencii obecného zastupitel'stva - podpisovania pracovnych ciest starostu obce niektorym
z poslancov, ak potrebuje cestovat’ za svojimi povinnostami; kedZe skutoCnost je taka, Ze obec nema
sluzobné vozidlo, v pripadoch ked starosta pouzije pri pracovnej ceste vlastné, ktoré nema uzatvorené
havarijné poistenie.

29. Okresna prokuratura v L. vo veci: podnet vo veci uzemnej samospravy, pod & Pd 209/08-9 zo
dna 19.02.2009 adresovaného starostovi obce ViShov zaujala stanovisko, v ktorom o. i. uviedla, Ze
po preskiumani podnetu Zalovaného, v tom Case starostu obce, pisomnosti vztahujucich sa na vec,
vyjadrenia poslancov OZ z 12.01.2009 bolo zistené, Ze predmetné uznesenie Zalovany nepodpisal, &im
vyuzil sistaéné opravnenie starostu obce vo vztahu k predmetnému uzneseniu podla § 13 os. 6 zak.
€. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Prokuratorka Okresnej I. v TrebiSove
preskumala zakonnost' postupu OZ pri prijati uznesenia €. 6/13/2008 z 12. a 13.12.2008, pri¢om zistila,
Ze procesny postup obecného zastupitelstva bol v sulade s § 12 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.
Predmetna interna smernica prijatd obecnym zastupitefstvom vyjadruje vnutorné pravidla pri pouzivani
cestného motorového vozidla starostu obce na pracovnu cestu.

30. Zo zapisnice z 19. mimoriadneho zasadnutia OZ vo G. konaného diia 25.06.2010 vyplyva, Ze
uznesenim €. 6/19M/2010 Obecné zastupitel'stvo uloZilo pracovnikovi OZ G. vycislit rozdiel vyplatenych
sum na zaklade CP uvedenych v prilohe €. 1 k sprave €. 1 o vysledku kontroly a opradvnenia naroku
nahrady podla internej smernice €. 1/2008 bod 3.2 smernice. Hlasovanie prebehlo za ucasti troch
poslancov, za navrh uzneseni hlasovali traja poslanci. Povereny poslanec N.. Y. na zaklade vysledkov
hlasovania konstatoval, Ze uznesenia tak ako boli predloZené, zastupitelstvo schvalilo jednomyselne.

31. Podla spravy &. 1 zo dna 23.04.2010 o vysledku kontroly za kontrolované obdobie 01.01.2010 az
26.03.2010 bolo kontrolérom obce prevedené dha 30.09.2010 vy islenie preplatku na cestovhom na
Skodu obce v sume 179,43 Eur. Vycislenim vyplatenia cestovného si Zalovany za obdobie 06.04.2010
az 21.12.2010 vyplatil na cestovhom 560,44 Eur. Podla spravy €. 3 hlavného kontroléra &j. 042/2010
zo dniia 16.10.2010 vznikol preplatok za obdobie 22.04.2009 az 11.12.2009 v prospech Zalovaného v
sume 219,97 Eur, spolu 959,84 Eur, za rok 2009 a 2010 vznikol preplatok v sume 183,21 Eur vyplatenim
cestovného, ktoré nebolo sluZzobnou cestou.

32. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

33. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

35. Podla § 10 ods. 1 cit. zdkona, Organmi obce su a) obecné zastupitelstvo, b) starosta obce (dalej
len ,starosta®).

36. Podla § 11 ods. 1, veta prva cit. zak., Obecné zastupitelstvo je zastupitelsky zbor obce zloZzeny z
poslancov zvolenych v priamych vofbach obyvatefmi obce na Styri roky.

37. Podla § 11 ods. 4 cit. zakona (uc¢inného v rozhodnom obdobi), Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené a) ur€ovat zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uziva, schvalovat najdélezitejSie Ukony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

pism. k) schvalovat’ Statat obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zasady odmefiovania
poslancov,



38. Podla § 13 ods. 6 zdkona €. 369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni u€innom v rozhodnom &ase, starosta
mdze pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo
je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote podla § 12 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/369/20081015.html>. Ak je zriadena obecna rada, starosta prerokuje
uznesenie obecného zastupitelstva pred pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade. Uznesenim obecne;j
rady vSak nie je viazany. Ak bol vykon uznesenia obecného zastupitel'stva podla odseku 6 pozastaveny,
mdbze obecné zastupitel'stvo toto uznesenie trojpatinovou vaésinou hlasov vietkych poslancov potvrdit;
ak obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do dvoch mesiacov od jeho schvalenia, uznesenie straca
platnost. Vykon potvrdeného uznesenia starosta neméze pozastavit' (ods. 8).

39. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 138/1991 Z. z. o majetku obce, organy obce a organizécie su povinné
hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného
prostredia. Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat.
Su povinné najma a) udrziavat a uzivat majetok, b) chranit majetok pred podkodenim, zni¢enim,
stratou alebo zneuzitim, c) pouzivat’ vdetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi, d) viest majetok v
uctovnictve podla osobitného predpisu.

40. Podla § 9 ods. 2 pism. e) cit. zdkona, obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi
pravami nad hodnotu ur€enu v zasadach hospodarenia.

41.Podla § 7 ods. 1 po bodkoc€iarku, zakona €. 283/2002 Z. z., ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
,Zzakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky;

42. Podla § 19 ods. 6 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, verejné
prostriedky sa mdzu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich z osobitnych
predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost, efektivnost a u€innost ich pouzitia.

43. Podfa § 31 ods. 1 cit. zdkona, poruSenim financnej discipliny je a) poskytnutie alebo pouZitie
verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom, b) poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov, c) neodvedenie
prostriedkov subjektu verejnej spravy v ustanovenej alebo uréenej lehote a rozsahu, d) neodvedenie
vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoctu subjektu verejnej spravy podla tohto alebo osobitného
zakona, e) prekroCenie lehoty ustanovenej alebo uréenej na pouzitie verejnych prostriedkov, f)
prekroCenie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavazkov podla § 19 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/20190101>, g) umoZnenie bezdévodného obohatenia ziskanim
finanéného prospechu z verejnych prostriedkov, h) konanie v rozpore s § 15 az 18 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/20190101>, i) pouzitie verejnych prostriedkov na financovanie,
zalozenie alebo zriadenie pravnickej osoby v rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi,
j) nehospodarne, neefektivne a neudinné vynakladanie verejnych prostriedkov, k) nedodrzanie
ustanoveného alebo uréeného spbésobu nakladania s verejnymi prostriedkami, 1) dhrada preddavku
z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v rozpore s podmienkami uréenymi pri
poskytnuti verejnych prostriedkov, m) poruSenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z
rozpocCtu verejnej spravy subjektom verejnej spravy, n) poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté.

44. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

45. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze OZ Obce G.
uznesenim 1/6M/2009 schvalilo smernicu €. 1/2008 o cestovnych nahradach. Spornou bola skutoénost,
¢i tato smernica €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad bola G&inna.

46. Podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

47. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

48. S poukazom na zhora citované hmotnopravne ustanovenie ako aj vykonané dokazovanie sud dospel
k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dovodny. Obecné zastupitelstvo Obce Visfiov na svojom
13. riadnom zasadnuti OZ konanom dfia 12. a 13.12.2008 uznesenim &. 6/13/2008 schvalilo internu
smernicu &. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad. Zalovany ako starosta obce v rozhodnom
obdobi, vyuzil svoje sistatné pravo v zmysle § 13 ods. 6 zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni
a predmetné uznesenie €. 6/13/2008 podpisal s vyhradou a to, Ze jeho podpis sa nevztahuje k bodu €.
12 - internej smernice €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad, &im pozastavil vykon uznesenia
OZ. Obecné zastupitelstvo Obce G. nasledne na 6. mimoriadnom zasadnuti OZ Obce G., konané
dna 19.01.2009 (t. j. v lehote do dvoch mesiacov od schvalenia uznesenia, ktorého vykon Zalovany
ako starosta pozastavil) potvrdilo uznesenie €. 6/13/2008 k bodu 12 - interna smernica €. 1/2008 pre
poskytovanie cestovnych nahrad a to trojpatinovou vacésinou hlasov vSetkych poslancov v sulade s
ust. § 13 ods. 8 zadkona o obecnom zriadeni. Uznesenim €. 1/6M/2009 pritomni poslanci uznesenie &.
6/13/2008 k bodu 12 potvrdili. Tieto skuto€nosti mal sud potvrdené aj zo stanoviska Okresnej prokuratary
v L. zo dia 19.02.2009, z ktorého vyplyva, Ze procesny postup OZ pri prijati uznesenia €. 6/13/2008 zo
dnfia 12. a 13.12.2008 bol v sulade s § 12 ods. 2 zdkona 0 obecnom zriadeni.

49. V zmysle internej smernice €. 1/2008 pre poskytovanie cestovnych nahrad, ¢l. 1, bod 1.3 -
ustanovenia tejto smernice sa vztahuju aj na osoby vymedzené inym osobitnym predpisom - starosta
obce, poslanci OZ, hlavny kontrolér obce a ¢lenovia komisii obecného zastupitelstva. Podla bodu
3., 3.1 predmetnej smernice, zamestnanci pouzivaju na pracovné cesty na zaklade ustanoveni § 7
zakon €. 283/2002 Z.z. vlastné, prenajaté i pozi¢ané cestné motorové vozidla. U zamestnanca nie
je rozhodujuce, &i sukromné vozidlo, o ktorého pouZiti sa so zamestnavatelom pisomne dohodol je
jeho vlastné, alebo pozi¢ané; zamestnanec nemusi byt zapisany v osvedceni o evidencii ako jeho
drzitel. Podmienkou naroku na cestovné nahrady je pisomna dohoda so zamestnavatelom (vzor &. 1
- dohoda o podmienkach pouZitia cestného motorového vozidla na pracovnej ceste) a skutoénost, Ze
nejde o vozidlo zamestnavatela. Pisomnu dohodu pre zamestnancov v riadnom pracovhom pomere
a na dohodu o vykonani prace podpisuje starosta obce; pre osoby uvedené v bode 1.3 podpisuje
zastupca starostu alebo jeden z poslancov, ktori maju podpisovy vzor k uétom v banke. Pisomna dohoda
musi byt podpisana ako zamestnavatelom, tak i zamestnancom. Podla bodu 3.2 Smernice €. 1/2008,
ak zamestnanec pouZije vlastné cestné motorové vozidlo bez pisomnej dohody so zamestnavatefom,
ktory pracovnu cestu povoluje, patri mu nahrada vo vySke sumy zodpovedajlicej cene cestovného
rychlikom, autobusom, a to podra toho, &o je pre zamestnanca vyhodnejsie. Zalovany ako byvaly starosta
obce nereSpektoval interny predpis, ktory bol zavazny aj pre Zalovaného (bod 1.3 smernice) a porusil
svoju povinnost, ked bez schvalenia dohody o podmienkach pouzitia cestného motorového vozidla na
pracovnej ceste, pouzival svoje motorové vozidlo a v rozpore s internou smernicou Obce G.. V zmysle
uvedeného sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze dohoda bola pouzitefna len na tie pripady, ked
osobné motorové vozidlo na pracovné cesty mal pouzit zamestnanec obce, ale nie na pripad, ked svoje
motoroveé vozidlo na pracovné cesty mal pouZit starosta.



Podla predmetnej dohody bolo povolené uétovat’ pri neuzatvoreni pisomnej dohody iba pracovnu cestu
tak, aby vy8ka cestovného neprekrocila cestu cestovného do vy3ky cestovného hromadnym verejnym
dopravnym prostriedkom. Pisomna dohoda o pouZiti sikromného motorového vozidla na pracovnu cestu
mala byt su¢astou cestovného prikazu, ktory sa podpisuje pred cestou a takisto aj tato pisomna dohoda
musi byt podpisana pred cestou tak, ako je to uréené v obsahu internej smernice ako lokalnej smernice
pre obec G.. Zalovany ako starosta preto nemal narok na nahradu za pozivanie sikromného motorového
vozidla na pracovnej ceste, pretoZe nedodrzal podmienky ustanovené zakonom (§19 z. €. 523/2004) a
internej smernice, preto narok za vykonanu pracovnu cestu mohol byt z prostriedkov obce vyplateny
iba na urovni hromadnej dopravy.

50. VySku uplatneného naroku v sume 1.123,02 Eur mal sud preukazanu z predloZeného vycislenia
vyuctovania za roky 2009 a 2010 na zaklade vykonanej kontroly hlavhym kontrolérom Obce G..
Zalobcom uplatneny narok Zalovany nerozporoval, na svoju obranu uviedol, Ze v uplatnenom néroku
Zalobcu nie je zahrnuty a kompenzovany narok Zalovaného na nahradu cestovného mestskou
hromadnou dopravou na sluZzobnych cestach, ktoré su predmetom tohto sporu.

51. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 283/2002 o cestovnych nahradach, zamestnancovi
vyslanému na pracovnu cestu patri nahrada preukazanych cestovnych vydavkov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nahrada cestovnych vydavkov musi byt zo strany Ziadatela riadne preukazana. Zalovany
vSak svoje tvrdenia nepreukazal listinnymi dékazmi. Zalovany tak ako Zalobca ma v konani preukazat
svoje tvrdenia.

52. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.123,02 Eur.
53. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

54. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pefiazného plnenia, sud ho zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,5% roéne z dlZznej sumy, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou
upravou a to odo dfia poZzadovaného zalobcom, t. j. odo dnia 05.09.2011. K tomuto diiu mal Zalovany
bez akychkolvek pochybnosti vedomost o uplatfiovanom naroku Zalobcu, nakolko uvedenym driom bol
datovany odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu vydaného v pévodnom konani vedenom pod sp.
zn. 2Ro/241/2011.

55. Zamietajuci vyrok rozsudku sa tyka obdobia, za ktoré si Zalobca uplatnil irok z omeskania. Pévodne
si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému urok z omeskania odo dfia 20.07.2011 do zaplatenia. Podanim
doru¢enym sudu 07.11.2014 Zalobca upravil obdobie, za ktoré si uplatnil urok z omeSkania a to odo dna
05.09.2011 do zaplatenia.

56. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. V konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca (neuspech predstavoval iba nepatrnu €ast tykajucu
sa prisludenstva), preto mu sud priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% ucelne vynaloZzenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



