Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/61/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7823010202

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7823010202.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B. C. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 10.01.2024 v RoZhave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
1./ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom D. XXX, E. F,,

jevinny,

ze po tom, €o si v presne nezisteny def v obdobi mesiacov februar az marec roku 2023 prostrednictvom
internetového nakupu zaobstaral najmenej 30 kusov falzifikatov bankoviek s nominalnou hodnotou 100,-
eur, s rovnakym sériovym cislom DB 666880000, s napismi na prednej strane bankovky ,THIS IS NOT
LEGAL TENDER, IT S TO BE USED FOR MOTION PROPS 2014“ a zadnej strane bankovky , TIHS IS
NOT LEGAL TENDER, IT S TO BE USED FOR MOTION PROPS ONLY, so stupfiom kvality vyhotovenia
.9 —nepodareny falzifikat,

1) dha 05.04.2023 v meste F., na parkovisku pred hypermarketom Tesco na Krasnohorskej ulici €. 5,
poziadal A. G., ktorého tam stretol, aby mu za drobnd odmenu v uvedenom hypermarkete nakupil 1 ks
ffaSe whisky zn. Hennessy a 2 ks coly, pri€om mu za tymto u¢elom odovzdal jeden zo zadovazenych
falzifikatov bankoviek v nominalnej hodnote 100,- eur, s ktorym nasledne A. G. vykonal platbu za
nakupeny tovar a spolu s vydavkom v sume priblizne 60,- eur ho odovzdal obvinenému A. B. C., ktory
za to A. G. poskytol odmenu vo vySke 15,50 eur,

2) dfia 06.04.2023 v Case okolo 13:00 hod. v meste F., na dohodnutom stretnuti s A. G. v motorovom
vozidle zn. Opel Astra, ev. €. H., na parkovisku pred hypermarketom Tesco na Krasnohorskej ulici €. 5,
A. G. odovzdal jeden zo zadovazenych falzifikatov bankoviek v nominalnej hodnote 100 eur, a poziadal
ho o nakup 1 ks ffaSe whisky Hennessy a 1 ks coly, ktoré mienili pévodne nakupit v OD Kaufland na
Safarikovej ulici &. XXX I. F., kam sa obaja uvedenym motorovym vozidlom spoloéne presunuli, avéak
z dévodu vysokého poctu zakaznikov sa nasledne vratili spat k hypermarketu Tesco, v ktorom A. G. za
uskuto&neny nakup pri pokladni predlozil uvedeny falzifikat bankovky, ktord v§ak zamestnanec predajne
bezprostredne po predlozeni vyhodnotil ako falzifikat a A. G. bol vrateny spat, nasledne

3) dna 06.04.2023 v ¢ase okolo 15:20 hod., po tom, €o si kratko predtym pri nahodnom stretnuti s G. J.
na parkovisku pred hypermarketom Tesco na K. L. D. X . F. vzajomne vymenili kontakt
za ucelom buduceho dohodnutia prac, telefonicky kontaktoval G. J. za u¢elom osobného stretnutia pri
komunitnom centre na K. L. D. XX I. F,, odkial sa nasledne spolo€ne presunuli osobnym motorovym
vozidlom zn. Opel Astra, ev. €. H. na parkovisko pri OKC v Rozhave, kde G. J. poziadal, aby mu v
supermarkete LIDL na Safarikovej ulici &. 3826/50 kupil 1 ks flage alkoholu M. J., pri¢om
mu za tymto ucelom odovzdal jeden zo zadovazenych falzifikatov bankoviek v nominalnej hodnote 100
eur, s ktorym nasledne G. J. v ¢ase okolo 15:30 hod. vykonal platbu za nakupeny tovar a tovar spolu
s vydavkom odovzdal obvinenému A. B. C., nasledne



4) dna 06.04.2023 v Case okolo 15:30 hod. sa spolo¢ne s G. J. presunuli osobnym motorovym
vozidlom zn. Opel Astra, ev. &. H. na parkovisko pred OD Kaufland na Safarikovej ulici & XXX I. F.,
pricom v uvedenom motorovom vozidle G. J. odovzdal jeden zo zadovazenych falzifikatov bankoviek
v nominalnej hodnote 100 eur, a poziadal ho o nakup 1 ks flaSe alkoholu zn. M. J., s ktorym nasledne G.
J. vykonal platbu za uvedeny tovar a spolu s vydavkom ho odovzdal obvinenému A. B. C., a nasledne

5) dfa 06.04.2023 sa spolo¢ne s G. J., po predtym uskuto€nenom nakupe v OD Kaufland a supermarkete
LIDL v Roznave presunuli osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Astra, ev. &. H., na parkovisko pred
OD Kaufland na Popradskej ulici €. 92 v KoSiciach, kde obvineny A. B. C. v motorovom vozidle G. J.
odovzdal 1 ks zadovéazZeného falzifikatu bankovky v nominalnej hodnote 100,- eur s tym, Ze si ma ist
kupit nie€o pre seba v hodnote do 20,- eur, pricom G. J., v uvedenom obchodnom dome chcel nakupit
2 ks medovnika Pikao v celkovej hodnote 19,18 eur a za uskuto€neny nakup pri pokladni v ¢ase okolo
17:15 hod. predlozil uvedeny falzifikat bankovky, ktord vSak zamestnanec predajne bezprostredne po
predloZeni vyhodnotil ako falzifikat a bankovku zadrzal,

&im tak poskodenej spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom: Cesta na
Senec 2, 821 04 Bratislava, spdsobil $kodu vo vySke 100,- eur, poSkodenej spolo€nosti Lidl Slovenska
republika, v.o.s., ICO: 35 793 783, so sidlom: F. XX, XXX XX N., kodu vo vyske 100,- eur a poskodenej
spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, so sidlom: Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava, Skodu vo vyske 100,- eur,

teda

v bodoch 1) az 5) vyrokovej €asti rozsudku
- falSované peniaze dal ako pravé

Cimspachal

skutkami v bodoch 1) az 5) vyroku rozsudku
pokraCovaci zlo&in falSovanie, pozmefiovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 v zneni zakona €. 111/2022 Z.z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na polahcujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), k), I) Trestného zakona s pouZzitim §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu
podmieneéne odklada a zarover obvinenému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zakona sud obvinenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zékaze uU€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvérania stavok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obvinenému
uklada povinnost podrobit sa v skiuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona s prihliadnutim na polah&ujuce
okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), k), |) Trestného zakona sud uklada obvinenému aj
penazny trest vo vyske 500,- eur (slovom pétsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obvinenému uklada aj trest prepadnutia veci, a to:



- 3 ks bankovky 100,- eur, so sériovym ¢islom DB666880000.
Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Obzalovani:
2.1 A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., F. N. XXX,
E. F., bez pracovného pomeru

3./ G. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., O. XXXX/X,
E. F., bez pracovného pomeru

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuju

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Rozhava, sp. zn. Pv
200/23/8808-39, zo diia 27.07.2023, pre skutok v bode 2) obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in
falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa podfa obzZaloby
mal dopustit obZalovany A. G., a pre skutky v bode 4) a 5) obZaloby pravne kvalifikované ako
pokracovaci zlo€in falSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podfa §
270 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa podla
obzaloby mal dopustit obZzalovany G. J., a ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

Po tom, €o si (obvineny A. B. C.) v presne nezisteny derfi v obdobi mesiacov februar az marec
roku 2023 prostrednictvom internetového nakupu zaobstaral najmenej 30 kusov falzifikatov bankoviek
s nominalnou hodnotou 100,- EUR, s rovnakym sériovym Cislom DB 666880000, s napismi na prednej
strane bankovky ,THIS IS NOT LEGAL TENDER, IT S TO BE USED FOR MOTION PROPS 2014*
a zadnej strane bankovky ,TIHS IS NOT LEGAL TENDER, IT S TO BE USED FOR MOTION PROPS
ONLY, so stupriom kvality vyhotovenia ,5“ — nepodareny falzifikat,

v bode 2)

dnha 06.04.2023 v Case okolo 13:00 hod. v meste F., na dohodnutom stretnuti s obvinenym A.
G. v motorovom vozidle zn. Opel Astra, ev. & H., na parkovisku pred hypermarketom Tesco na
Krasnohorskej ulici €. 5, obvinenému A. G. odovzdal jeden zo zadovazenych falzifikatov bankoviek
v nominalnej hodnote 100,- eur, o ktorom mu vyslovne uviedol, Ze ide len o napodobeninu bankovky
urenu na hranie spoloenskych hier, a poZiadal ho o nakup 1 ks ffa8e whisky Hennessy a 1 ks coly,
ktoré mienili pévodne nakupit v OD Kaufland na Safarikovej ulici &. XXX I. F., kam sa obvineni uvedenym
motorovym vozidlom spolo¢ne presunuli, avSak z dévodu vysokého poctu zékaznikov sa nasledne
vratili spat' k hypermarketu Tesco, v ktorom obvineny A. G. za uskuto€neny nakup pri pokladni predlozil
uvedeny falzifikat bankovky, ktori v8ak zamestnanec predajne bezprostredne po predloZeni vyhodnotil
ako falzifikat a obvinenému A. G. bol vrateny spat,

v bode 4)

dna 06.04.2023 v ¢ase okolo 15:30 hod. sa spoloéne s obvinenym G. J. presunuli osobnym motorovym
vozidlom zn. Opel Astra, ev. &. H. na parkovisko pred OD Kaufland na Safarikovej ulici & XXX I. F.,
pricom v uvedenom motorovom vozidle obvinenému G. odovzdal jeden zo zadovazenych falzifikatov
bankoviek v nominalnej hodnote 100,- eur, o ktorom mu vyslovne uviedol, Ze ide len o napodobeninu
bankovky ur€enu na hranie spolo¢enskych hier, a poziadal ho o nakup 1 ks flade alkoholu zn. M. J.,
s ktorym nasledne obvineny G. J. vykonal platbu za uvedeny tovar a spolu s vydavkom ho odovzdal
obvinenému A. B. C., a nasledne

v bode 5)

dfia 06.04.2023 sa spolocne s obvinenym G. J., po predtym uskutoénenom nakupe v OD Kaufland v
RoZhave presunuli osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Astra, ev. &. H., na parkovisko pred OD
Kaufland na Popradskej ulici €. 92 v KoSiciach, kde obvineny A. B. C. v motorovom vozidle obvinenému
G. J. odovzdal 1 ks zadovazeného falzifikdtu bankovky v nominalnej hodnote 100- eur s tym, Ze sima ist



kupit' nie€o pre seba v hodnote do 20,- eur, priCom obvineny G. J., vediac, Ze mu bol odovzdany falzifikat
bankovky, v uvedenom obchodnom dome chcel nakupit 2 ks medovnika Pikao v celkovej hodnote 19,18
eur a za uskuto&neny nakup pri pokladni v Ease okolo 17:15 hod. predlozil uvedeny falzifikat bankovky,
ktoru v8ak zamestnanec predajne bezprostredne po predloZeni vyhodnotil ako falzifikat a bankovku
zadrzal,

&im tak poskodenej spolognosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom:
Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, spbsobili Skodu vo vySke 100,- eur, poSkodenej spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v.0.s., ICO: 35 793 783, so sidlom: F. XX, XXX XX N., $kodu vo vyske 100,- eur
a poskodenej spolognosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, so sidlom: Trnavska
cesta 41/A, 831 04 Bratislava, Skodu vo vyske 100,- eur,

pretoZe skutky nie su trestnymi Cinmi.
odévodnenie:

Odoévodnenie:
Prehlad vykonanych dokazov:

Sud pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani dna 18.10.2023, dra 15.11.2023, dfa
06.12.2023 a dfia 10.01.2024 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych: A. B. C., A. G. a G. J.,
vysluchom svedkov: P. J., Q. C.,0.R.,A. S.,J.R., A. T.a Q. N,, prec¢itanim zapisnic o vysluchu svedkov
- poskodenych: M. R., I. A., I. K. a A. U. (tykajucich sa upltnenych narokov na nahradu skody) a svedka
C. Q., oboznamenim listinnych dékazov, oboznamenim vecnych dbkazov a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani dfia 18.10.2023 bola prednesena obZaloba, boli obZalovani poucéeni
o svojich pravach a bolo im umoznené urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Obzalovany A. B. C. (dalej len Z. Hudar) urobil vyhlasenie podla ustanovenia §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a teda Ze je vinny zo spachania skutku (resp.) skutkov kladenym mu
v obzalobe za vinu a obzalovani G. J. (dalejlen G. J.) T. A. G. (V. Q. A. G.) urobili vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze su nevinni zo spachania skutkov kladenym im v obzalobe za vinu.

Nasledne bol k veci vypocuty obzalovany A. G., ktory po zakonom pouceni uviedol, Ze vo veci bude
vypovedat, pricom uviedol, Ze nie je pravda, ze by vedel, ze bankovky su falo$né, jemu to nikto
nepovedal. Obzalovany B. C. mu povedal, Ze mu pombze, Ze mu treba kupit v Tescu nejaka Whisky
a dve koly a ma to dat’ do tadky aby to nikto nevidel. Kupit' to mal ist s odévodnenim, Ze obZalovany
B. C. je ucitel a nechce aby ho v Tescu videli s alkoholom. Za tuto sluzbu mu ponukol ako odplatu 10
eur. Obzalovany B. C. vytiahol z pefiazenky 100 eurovu bankovku a dal mu ju. On Siel do Tesca a kupil
Henessey, dve koly a tasSku a odovzdal to aj s vydavkom obzalovanému B. C., pricom si s jeho suhlasom
ponechal 15,60 eur. Obzalovany B. C. mu ponukol, Ze sa takto mézu stretnut' aj na druhy den, ze mu
zase da 10 eur. Stretli sa druhy deri pred Tescom, kde za nim priSiel Z. Hudar s tym, & mu nekupi Whisky
a kolu, na €o suhlasil a z dévodu, ze v Kauflande bude mozno menej ludi $li autom obZzalovaného B.
C. tam. Ten vytiahol z penazenky 100 eurovu bankovku a dal mu ju. V Kauflande vSak bolo este viac
ludi tak sa vratil a dal mu spat 100 eurovu bankovku a Sli spat k Tescu. Tam sa rozisli. Po €ase za nim
opat priSiel obzalovany B. C., ¢i mu nekupi whisky. Bolo to pred Tescom kde faj€il a pozeral i nestretne
znamych. Medzitym zavinSoval znamemu, ktory mu za to dal 20 eur. Obzalovany B. C. ho ¢akal a dal
mu 100 eurovd bankovku z pefiazenky nech mu kupi whisky a kolu a nech to da do taky. Siel platit 100
eurovou bankovkou k predavacke, t4 si bankovku prezerala, nezdala sa jej, oto€ila sa aj na kolegynu,
nech ju prezrie, nasledne zavolala manazérku, ktora priSla a pytala sa ho odkial ju ma. On sa pozrel
smerom k vychodu kde stal obzalovany B. C., to povedal aj SBS-karke. Zavolal na neho ale ten ked
videl SBS-kara tak utiekol. Policajtom nasledne povedal, ze mu bankovku dal jeden znamy, bol v Soku
a nechapal ¢o sa deje, doéveroval mu a nerozumel preco to spravil. To ze ide o faloSné bankovky zistil
az druhy krat, ked platil pri pokladni, bankovku si neprezrel a dal ju do vrecka.



Sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku (posledna veta) vypocul obZalovaného A. B. C., k u€asti iného
obZalovaného na Zalovanych skutkoch pri€om tento vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.
Prokurator navrhol precitat zapisnicu o vysluchu obZalovaného, zo dfia 09.04.2023, na ¢€.l. 68-67, z ktore;j
vyplynulo Ze sa priznal ku skutkom a svoje konanie ofutoval. Bol to najhorSi krok v jeho Zivote a nevie
vysvetlit’ o sa stalo. Predmetné bankovky si objednal z internetu, nakolko s rodinou a priatelmi Easto hra
spologenské hry. Objednal 20 az 30 ks a pouZil asi 5 — 6 kusov, ktoré mal so sebou v aute, potom pouzil
len 3 kusy. Tieto bankovky odovzdal len obZalovanému G. J. a A. G., inym osobam nie. ObZalovaného
A. G. pozna z videnia z pred Tesca, ¢asto mu tam daval peniaze. Stretol ho v stredu pred Tescom a pytal
sa ho &i by mu nemohol poméct, tak mu dal bankovku. Neveril, Ze tieto peniaze prejdu cez pokladriu.
To, Zze su bankovky faloSné mu povedal az na druhy den, vo Stvrtok kedy mu dal druhd bankovku.
Obzalovaného G. J. pozna zo Skoly, v minulosti ho ugil. Stretol ho vo Stvrtok poobede pred Tescom
a aj on chcel aby mu pomohol, tak mu dal bankovku nech ide do obchodu nie€o kupit, potom isli aj do
Lidla, Kauflandu, neskér natankovat na Shell a nasledne do Kauflandu v KoSiciach. To Ze su bankovky
faloSné vedel obzalovany G. J. az po prvom nakupe v Lidli, az po tom mu to povedal. Nevie prec€o to
robil opakovane. Zvy$né bankovky potom doma spalil.

Prokurator navrhol tiez precitat zapisnicu z jeho vypovede zo dia 05.05.2023, na &.I. 84-86, z ktorej
vyplynulo, Ze uvedené bankovky si kupil cez internet za 18-20 eur a bolo na nich napisané Ze nie su pravé
a nerozumie ako ich mohli zobrat' ako pravé. A. G. stretol v aprili pred Tescom, ten zvykne od neho pytat
peniaze, bolo to v stredu a on mu dal 100 eurovu bankovku, ten mu kupil kolu a ffasu palenky a vratil mu
vydavok a za to mu dal nejakych 15 eur. Druhy den sa stretli opat pri Tescu, kde A. G. stale postava, kde
sa ho pytal ¢i mu nedokaze pomoct’ a on mu bohuzial dal jednu dalSiu napodobeninu 100 eur bankovky.
Druhy krat ho upozornil, Ze ide o hraciu bankovku. Potom sa stretol s G. J., ktory od neho tiez pytal
pomoc, tak mu dal tiez nerozvazne napodobeninu 100 eur bankovky, ktoré sa pouZili v Lidli a Kauflande
v RozZnave kde kupil flaSe palenky a vydavky mu vratil. M& za to, Ze G. J. spomenul, Ze mu dava hraciu
100 eur bankovku. Mysli si, Ze ho uz prvy krat na to upozornil vopred. Bol v zlom stave, nevedel &o robi,
po KoSiciach si okamzite uvedomil, Ze spravil chybu, Ze z toho bude problém, tak Siel domov a ostatné
bankovky hodil do kotla a zhoreli. Bol to taky deri, Ze mal mentalne a depresivne problémy. Vie, Ze to
bol zly krok, poslal ich tam s hracimi bankovkami. OspravedIfiuje sa, bol v zlej mentalnej situacii.

Nasledne bol k veci vypocuty obZalovany G. J., ktory po zakonom pouceni uviedol, Ze vo veci bude
vypovedat, priCom uviedol, Ze bol v Tescu a uvidel svojho ugitela B. C., bol to dobry Ucitel a opytal sa ho,
¢i nema pre neho nejaku pracu, ten mu povedal Ze ano a nechali si na seba telefénny kontakt. Dohodli
sa na stretnuti, nastupil k nemu do auta a spytal sa ho & mu nepomdze. 18li najprv do Lidla a Z. Hud'ar
mu dal 100 eur a povedal mu aby mu kupil palenku. Zakupil palenku a vyniesol mu ju aj s blo¢kom.
Potom isli do Kauflandu, dal mu opat’ 100 eur a povedala mu aby kupil este jednu ffaSu palenky. Kapil ju
a vyniesol ju opat’ s bloCkom. 18li potom do KoSic a dal mu peniaze nech si kupi nie€o aj on. Predavacka
mu povedala, Ze peniaze nie su pravé, on povedal, Ze ich dostal od ucitefa. Z. Hud'ar stal pri vonkajsich
dverach a ukazoval mu, Ze m4 ist’ von, on mu kyval nazad aby priSiel k nemu. On vébec nevedel aké
su to peniaze, on nepoznéa peniaze lebo mama mu dava 10-20 eur. To, Ze sa jedna o falodné peniaze
zistil az v obchode, zfakol sa vtedy. Policajtom ktori prisli v KoSiciach povedal len tolko, Ze o peniazoch
ni€¢ nevie a zvySok prekladal to ¢o vravel Z. Hudar, ktory hovoril, Ze o tom vedel, pritom on nevedel. On
nevedel ako vSetko je. On si to o ucitefovi nemyslel, sklamal sa v fiom. Peniaze si neprezeral, ani by
ho to nenapadlo, dal si ich do vrecka.

Svedkyria P. J. vo veci na hlavhom pojednavani dfia 18.10.2023 potvrdila, Ze pracovala v rozhodnom
Case ako brigadnic¢ka pre Kaufland v KoSiciach. Bol tam G. J., ktory priSiel platit k jej pokladni, mal
marlenku - kola¢. Platil 100 eurovou bankovkou a ona hmatom zistila, Ze ide o kancelarsky papier,
prezrela ju, nepresvitala a dala ju do pristroja na overenie bankoviek, kde ju 3-krat vyhodilo stale
spat. Nevedela ¢o robit a otoCila sa preto ku kolegyni. Nasledne iSla za veducou, ktora bankovku
zobrala a volala SBS-kara. Nedaleko pokladne stal aj iny pan, toho si vSak nepamata. Zrazu boli dvaja
a rozpravali sa s SBS-karom.

Svedkyna J. R. vo veci na hlavnom pojednavani diia 15.11.2023 potvrdila, Ze bola veducou dia — predaja
pre Kaufland — KoSice. V predmetny deri bola v praci kedy sa zistilo, Ze sa platilo v jednej z pokladni
faloSnou bankovkou, o &¢om bola informovana. Po tomto zisteni uviedla len tolko, Ze je potrebné
zavolat SBS-kara a nasledne policiu. FaloSnu bankovku videla, vyzerala hrackarsky, po vizualnej stranke
a nasledne ju odovzdala policii.



Svedok A. S. vo veci na hlavhom pojednavani dia 15.11.2023 potvrdil, Ze pracuje ako SBS-kar v predajni
Kaufland v KoSiciach a Ze diia 06.04.2023 bol privolany pokladni¢kou k pokladni &. 1, kde doSlo k platbe
faloSnou 100 eurovou bankovkou, ktorou platil G. J., pri€om tam bol aj druhy €lovek B. C., ktory stal pri
nedalekej lekarni. Bol pritomny v €ase ked bol G. J. konfrontovany s tym, Ze ide o faloSnu bankovku
a aj vtedy ked priSla policia. Videl aj faloSna bankovku, ktoru si prezrel a Slo o taky papier len. Bol
pritom, ked pokladnicka hovorila G. J., Ze sa jedna o falodnu bankovku. Bol vefmi prekvapeny z toho,
Ze ide o falodnu bankovku a kyval na Z. Hud'ara rukou aby priSiel k nemu, ten priSiel a hovorili spolu
po madarsky. Zobral ich nasledne do miestnosti a volal policiu. Do jej prichodu sa spolu rozpravali po
madarsky a G. J. prekladal do slovenciny, to ¢o sa ho pytal kolega. G. J. bol prekvapeny, Ze iSlo o faloSnu
bankovku, bol to jeho dojem. To Ze uvedenu bankovku ma od Z. Huddra uviedol az na kamere a Ze mu ju
dal v aute. G. J. prekladal informacie od Z. Hud'ara kolegovi do slovenciny. Po prichode policie povedal
B. C., Ze bankovku vyhral doma v kartach. Nema vedomost o tom, Ze by G. J. vedel o tom, Ze ide platit
faloSnou bankovkou. Nepocul, Ze by G. J. uvadzal, Ze ma bankovku ako vydavok z inej predajne.

Svedkynia O. R. vo veci na hlavhom pojednavani dfia 15.11.2023 potvrdila, Ze v roku 2023 doslo
k plateniu faloSnymi peniazmi v spolo¢nosti Tesco Rozhava len v dvoch pripadoch. Prvykrat dha
05.04.2023 kedy takato platba preSla a nebola hned zachytena a v druhom pripade to bolo dna
06.04.2023. Uz diia 05.04.2023 zachytili, Ze bolo platené faloSnou bankovkou, preto ako spolo€nost
spozorneli a davali si pozor pri plateni v pokladniach. Ona v predmetny der 06.04.2023 bola privolana
koordinatorom a ona A. G. videla, nepocula v§ak o éom sa rozpraval.

Svedkyria Q. C. vo veci na hlavhom pojednavani diia 15.11.2023 potvrdila, Ze pracuje ako SBS-karka
v Tescu v RozZhave a dha 06.04.2023 mala sluzbu. UZ predo8ly den zistili, Ze sa platilo faloSnou
bankovkou a to na hlavnej pokladni. Dfia 06.04.2023 sa opatovne platilo faloSnou bankovkou a cez
kameru zistila, Ze fou platil A. G., ktorého poznaju ako zakaznika, ktory pravidelne navstevuje Tesco.
On sa priznal, Ze platil touto bankovkou a uviedol, Ze nevedel Ze je faloSna, Ze fou len platil. Spolu
s koordinatorkou mu oznamili, Ze platil faloSnou bankovkou. Podla nej si nebol vedomy toho, Ze ilo
o falonu bankovku. Povedal, Ze ta bankovka mu bola dana ale nepovedal kym. Ze to bol jeden pan,
nevedel jeho meno, on to robil neumyselne, nevedel Ze sa jedna o faloSnu bankovku. Tvaril sa pritom
skor prekvapene.

Svedkyrfia Q. N. vo veci na hlavnhom pojednavani dfia 06.12.2023 potvrdila, Ze pracuje ako brigadnik
na pokladni pre spolo¢nost Tesco v RozZfiave a Ze niekedy poCas velkej noci mala zmenu a bolo
jej povedané, nech si dava pozor na platenie faloSnymi bankovkami a stalo sa Ze priSla do kontaktu
s panom, ktory platil faloSnou bankovkou, pric¢om sa jednalo o A. G.. Platil 100 eurovou bankovkou
a zistila, ze tato nie je v poriadku preto zavolala koordinatora S. N.. Ona mu neoznamovala, Ze ide
o faloSnu bankovku. Svedkyni bola nasledne precitana jej skorSia vypoved kde uviedla, Ze pytali sa
ho odkial ma tu bankovku, pri€¢om povedal, Ze je tu ten pan ¢o mu ju dal. K éomu uviedla, Ze si to uz
dobre nepamata. S. N. koordinator sa ho na to pytal ale nepaméata si so dobre ¢o odpovedal, nie€o Ze
bankovku naSiel alebo ju od niekoho ma.

Svedkyria A. T. vo veci na hlavhom pojednavani dfia 15.11.2023 potvrdila, Ze z videnia pozna G. J. a A.
G., pricom A. G. je znamy tym, Ze je maliar a Ze sa zdrZiava pri Tescu skoro kazdy deri, bud nie€o
nakupuje alebo sa tam len prechadza. V predmetny defi ju volal kolega S. N. s tym, Ze sa malo platit
faloSnou bankovkou. Prisli spolo€ne k pokladni, overili bankovku a zistili, ze ide o faloSna bankovku. Pri
pokladni bola pani N.. Nasledne volali riaditelku p. R., ktorej to oznamili. Pytala sa M. Gulykasa odkiafl
ma bankovku a ten povedal, Ze od znameho (alebo kamarata). stél tam a povedal, Ze nevedel, Ze je to
faloSna bankovka. Bol aj mozno prekvapeny ale spraval sa normalne.

Sud v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedka A. C. Q., zo dfia 27.04.2023, &.1.
181-185 z ktorej vyplynulo, Ze je priatelkou B. C. s ktorym Zije a potvrdila, Ze doma hravaju spoloCenské
hry poc¢as ktorych pouzivali 100 eurové hracie bankovky. Dfia 06.04.2023 priSiel Z. Hudar domov okolo
20:00 hod a povedal jej, Ze ma nejaky problém. Nasledne zobral 100 eurové bankovky a spalil ich v krbe.
Bol uplne mimo a ona zacala mat strach ¢o sa stalo. Nemali nikdy finanéné problémy, zarabali celkom
slusne.

Sud v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného A. U., zo
dia 29.05.2023, ¢.I. 162-163 z ktorej vyplynulo, Ze mu pracovniCka dha 06.04.2023 oznamila, Ze



maju podozrenie na falzifikat plateny zdkaznikom na pokladni. Uz na kontrole pri pokladni vykazovala
bankovka znamky falzifikatu. Bankovku ulozili do ,safebagu“ na odvoz periazi do spolo¢nosti Lama,
ktora bankovku odoslala na skimanie do narodnej banky. Spoloénosti Kaufland SR, prevadzka KoSice,
nevznikla Ziadna majetkova 8koda a neuplatriuju si ndhradu Skody.

Sud v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. po splneni zakonom stanovenych podmienok precital zavery
znaleckého posudku €. 47/2023, znalca MUDr. Jany Greskovej, na €.l. 279-293, z ktorého vyplynulo,
Ze G. J. je mentalne retardovany na urovni fahkého stupria — dolné pasmo, ktorého schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho schopnost’ svoje konanie ovladat’ bola v danom &ase
a v suvislosti s konkrétnym skutkom charakteru ekonomickej trestnej Cinnosti podstatne zmen3ena.
Znalkyfia u menovaného nezistila zavislost na alkohole ani psychoaktivnych latkach a ochranné
psychiatrické lie€enie by nesplnilo u¢el. Menovany chape zmysel trestného konania.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vecnymi dékazmi:

- zapisnica o konfrontdciach, na &. I. 102-104, 105-107, jednak medzi B. C. a G. J. a jednak medzi B.
C. a A. G,, z ktorych vyplynulo, Ze A. G. pozna B. C. z plagatov kedy tento kandidoval na poslanca
na KoSicky samospravny kraj aj ako ucitefa. Taktiez, Ze B. C. pozna A. G. z pred Tesca, kde sa ho
tento zoparkrat pytal, & mu dokaze pomdct niekolkymi eurami. Menovani obZalovani zotrvali na svojich
vypovediach a tvrdeniach.

- splnomocnenia, na ¢. I. 128, 141, 155, 168, z ktorych vyplyvaju opravnenia na zastupovanie
poskodenych v trestnom konani.

- Uradné zéznamy hliadok, na &.I. 186, 187-188, z ktorych vyplyva, Ze boli vyslané hliadky na miesto
platenia falzifikatmi bankoviek v HM Tesco v Roznave a v Kauflande v KoSiciach. Bolo zistené, Ze dha
06.04.2023 v HM Tesco v Roznave platil za tovar falzifikdtom bankovky 100 eur M. Gulykas, ktory
sa k skutku priznal a Ze fiou platil aj predchadzajici defi. A bolo zistené, Ze taktiez dia 06.04.2023
v Kauflande v KoSiciach doSlo k platbe falzifikdtom bankovky 100 eur a to G. J., ktory ukédzal na B. C.,
ktory mu mal dat uvedenu bankovku. B. C. uviedol, Ze bankovku vyhral v pokri a Ze ju dal G. J. preto
aby bol frajer ale upozornil ho na to, Ze nie je prava. G. J. uviedol, Ze B. C. ho upozornil na to Ze dané
peniaze nie su pravé avsak trpi mentalnou chorobou tak na to zabudol.

- zapisnica o vykonani prehliadky s fotodokumentéciou, na €.I. 214-228, z ktorej vyplynulo, Ze
prehliadkou motorového vozidla zn. Opel Astra, eve.: H. XXX C., majitela C. Q. bola odnata vec: 1 ks
papierova bankovka 100 eur, sér. ¢.: DB 666880000.

- zapis o dychovej skuske, na €.l. 235-236, z ktorej vyplynulo, Ze A. G. mal diha 06.04.2023 o 15:56 hod.
nameranu hodnotu 0,74 mg/L alkoholu v nim vydychovanom vzduchu, z €oho vyplyva, Ze v Ease skutku
mal byt pod vplyvom alkoholu.

- spravy z diagnostickych vySetreni, na €.I. 237-239, 241-243, z ktorych vyplyva, ze u G. J. su
pretrvavajuce tazkosti v u€eni najma v matematike, Cisla ovlada do 100, ma tazkosti pri &itani Cisel,
pocitani spaméti a je mu odporuené zaradenie do Specialnej Skoly.

- potvrdenie o navsteve Skoly, na €.1. 244, z ktorého vyplynulo, Ze G. J. bol v S8kolskom roku 2022/2023,
Ziakom Il B. OU triedy na Spojenej 8kole v RozZnave, Zeleného stromu 8.

- charakteristika Ziaka, na &.I. 247, z ktorej vyplyva, Ze G. J. bol v obdobi od 2010 do 2020 Ziakom
Spojenej Skoly J. A. Komenského v Roznave a bol zadleneny ako zZiak s mentalnym postihnutim a vo
vychovno-vzdeldvacom procese postupoval podfa osnov Specialnej zakladnej Skoly a mal nedostatoéne
osvojené okrem iného elementarne zru¢nosti pocitania.

- pracovny posudok, na ¢&.I. 250, z ktorého vyplynulo, Ze Z. Hudar bol zamestnany na Spojenej Skole
J. A. Komenského v RozZhave v pozicii ulitela zakladnej Skoly pre 2. stuperi od 01.02.2020, bol
priatel'sky, ob€as vybusny, ¢o mohlo byt désledkom zloZitej viacvrstvovej osobnosti, pri¢om bol rieSeny
disciplinarne, porusenim zasad etického kédex pedagogickych zamestnancov €ast’ IV.

- zabery z kamerového zaznamu, na €.I. 265-267, z ktorych vyplyva, Ze dria 06.04.2023 bol kamerovym
systémom V HM Tesco RozZfava zachyteny B. C. spolo€ne s A. G..

- zaznam o hodnoteni pedagogického zamestnanca, na €.l. 271, z ktorého vyplynulo, Ze B. C. dosiahol
na R. W. M. T. K. I. F. mimoriadne dobré vysledky pri vykonavani pracovnej ¢innosti za obdobie od
01.09.2021 do 31.08.2022.

- charakteristika, na &.I. 273, z ktorej vyplyva, Ze B. C. nastupil na Spojenu Skolu J. A. Komenského
v RozZnave, dna 01.02.2020 ako uditel madarského jazyka a literatiry a dejepisu na 2. stupni, ktoru
navstevuju deti zo soc. znevyhodneného prostredia, priCom zamestnavatel' vyjadril velku spokojnost
s jeho pésobenim a vysledkami.



- potvrdenia o uUhrade, na €.I. 274, 324-325, z ktorych vyplyva, Ze B. C. uhradil dfia 24.05.2023
(bezhotovostnym prevodom) spolo¢nosti Kaufland Slovesnka republika v.o.s na jej u€et sumu 100 eur,
dna 26.06.2023 (do pokladne) spoloénosti TESCO stores SR, a.s., HM RozZfava, sumu 100 eur, a diia
30.06.2023 (postovou poukazkou) spolo¢nosti LIDL v Rozhave, sumu 100 eur.

- ozndmenie o tipendiu a dohoda o pracovnej €innosti, na €.I. 469-470, z ktorych vyplyva, Zze B. C. ziskal
s u€innostou ku diiu 01.09.2023 Stipendium vo vy8ke 1025,50 eur, na Univerzite J. Selyeho v Komarne,
Taktiez, Ze B. C. ma so zamestnavatefom G. U. v Coltove uzavrett dohodu o pracovnej innosti na pracu
pomocny pracovnik - vodi¢ so zagiatkom vykonu prace od 05.10.2023.

- spravy Mesta Rozfava, ako priloha vySetrovacieho spisu, z ktorych vyplynulo, Ze G. J. je slobodny
a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného priadku a neeviduju Ziaden priestupok. Ze A.
G. je slobodny a ma jedno dieta (2010), priCom mestska policia eviduje 85 priestupkov.

- sprava o povesti obec Coltovo, ako priloha vySetrovacieho spisu, z ktorej vyplynulo, Ze Z. Hudar Zije
v rodiCovskom dome s druzkou, je hodnoteny pozitivne s tym, Ze od roku 2018 je poslancom obecného
zastupitelstva a od roku 2022 zastupcom starostu obce.

- centralna evidencia priestupkov, na &.I. 428-464, 529-530, 552, 534, z ktorych vyplynulo, Ze:

Z. Hudar ma evidovanych 11 zaznamov na useku cestnej dopravy,

M. Gulykas ma evidovanych 20 zdznamov za rozne priestupky,

G. J. mé evidované 2 zdznamy za nereSpektovanie vydanych vyhladSok a drobnu kradez.

- odpisy z registra trestov, na &.1. 531, 533, 535, z ktorych vyplynulo, Ze

B. C. nebol dopisal sudne trestany,

A. G. bol doposial 2x sudne trestany, priCom prvé odsudenie je z roku 2002 a toto odsudenie je zahladené
a posledny krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava, sp. zn.: 3T/68/2021, zo
dfia 20.09.2021 za precin vytrznictva podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) b) Tr. zakona, na podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 36 mesiacov a ochranné lieenie
ustavné, ktoré mu bolo zmenené na ambulantné dria 14.10.2022,

G. J. nebol doposial sudne trestany.

- trestny rozkaz, na €.1. 129-130 (ako aj pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp. zn.: 3T/68/2021), z ktorého
vyplyva, Ze A. G. bol pravoplatne (06.10.2021) odsudeny za precin vytrznictva podla § 360 ods. 1,
2 pism. a) b) Tr. zédkona, na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 36 mesiacov a ochranné lie€enie Ustavné, ktoré mu bolo zmenené na ambulantné diia
14.10.2022.

Odbvodnenie vyroku o vine obz. A. B. C.:

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zarover v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, ze bol
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako
trestného Cinu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za zlo€in, ktory je mu
kladeny za vinu a Ze sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky. Na z&klade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podfla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa menovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania v pripravnom konani, tak ako aj zo
sudom prijatého vyhlasenia, Ze je vinny zo spachania skutkov. ObZalovany na hlavnom pojednavani svoj
¢in aj uprimne olutoval. Suhrn dbkazov, ktoré boli vykonané preukazuju jeho zavinenie zo spachania
posudzovanych skutkov. Tym, Ze falSované peniaze dal (opakovane) ako pravé, naplnil vietky zdkonné
znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zloCinu falSovanie, pozmefovanie a neopravnena vyroba
penazi a cenny papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona.

Skutky v bodoch 1/ az 5/ obzaloby pritom obz. A. B. C. spachal v priamom Umysle podla § 15 pism.
a) Trestného zékona, podfa ktorého trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, pretoZe v jeho konani
bola pritomné tak vedomostna ak aj vélova zloZzka konania.



Skutky v bode 1/ a 5/ obZaloby boli pritom obZalobou spravne posudené ako pokraovaci zlo€in, ato s
poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona, podfa ktorého za pokraovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatefa spaja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny Cin; pretoZe ich spaja objektivna suvislost
v Case (05.04.2023 a 06.04.2023), spbsobe ich pachania (vo vSetkych pripadoch iSlo o ten isty spésob
spachania trestného €inu — rovnaky opus moderandi) a v predmete utoku (vo v3etkych pripadoch bol
predmetom utoku majetok tretej osoby), ako aj subjektivna suvislost (obZ. chcel vydat falodné peniaze
za pravé).

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim naru8il zaujmy
spolo&nosti na ochrane a riadnom obehu pefiazi, ktoré st zakladom fungovania trhového hospodarstva.

Ododvodnenie vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannych opatreni obz. A. B. C.:

Z pracovného posudku, zaznamu o hodnoteni pedagogického zamestnanca a jeho charakteristiky
vyplynulo, Ze obZalovany B. C. bol u€itefom 2 stupfia na R. W. M. T. K. I. F., pri¢om jeho hodnotenie bolo
kladné, s tym, Ze sa jednalo o platného ¢lena pedagogického zboru, ktory ucil deti zo znevyhodneného
prostredia a mal velmi kladné vysledky. Z oznamenia o Stipendiu vyplynulo, Ze obzalovany nadalej
Studuje na vysokej Skole Univerzity J. A. Selyeho — doktorandské Studium a z dohody o pracovnej
¢innosti taktiez vyplynulo, Ze je zamestnany na dohodu ako pomocny pracovnik — vodi¢. Zo spravy obce
Coltovo vyplynula pozitivna charakteristika s tym, Ze sa venoval detom v obci a je &inny v obecnom
zastupitel'stve.

Pokial' ide priestupky, obz. Mgr. Z. Hudar bol pred spachanim ¢&iastkovych utokov v bodoch 1/ a 5/
obzaloby priestupkovo prejednavany za priestupky tykajuce sa vyluéne poruSenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky a teda za menej zavazné porusenie
spologenskych pravidiel. Po spachani uvedenych skutkov sa dopustil 1 priestupku a to prekro¢enie
rychlosti. Uvedené priestupky je mozné hodnotit ako menej zavazné.

Z odpisu registra trestov obz. A. B. C. vyplynulo, Ze doposial nebol nikdy sudne trestany a teda, Ze
doposial viedol riadny a usporiadany zivot. A jeho konanie aj vzhlfadom na jeho vek, prostredie v ktorom
Zije a pracuje, rodinné a majetkové pomery je mozné povazovat za exces z inak usporiadaného Zivota.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Otazka trestu bola posudena aj v zmysle ustanovenia podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, priCom sud prihliadol na 3 pofahlujuce okolnosti, ktorymi su priznanie sa obZalovaného a
prejavenie uprimnej futosti (§ 36 pism. I) Trestného zakona, taktieZz Ze obZalovany pred spachanim
skutkov viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zdkona a Ze dobrovolne nahradil Skodu (§ 36 pism.
k) Trestného zakona, priCom sud nezistil Ziadnu pritaZujiucu okolnost. Sud prihliadol taktiez na osobu
obzalovaného, ktory bol u¢itefom na zakladnej Skole a ktory dalej pokracuje v Studiu na vysokej Skole, je
zamestnany, ma druzku a je aktivny na spolo€enskom riadeni obce a zapajani sa do aktivit obce. Sud
z&roven prihliadol aj na jeho kriticky postoj k svojmu konaniu, nasledok konania a jeho odstranenie ako aj
okolnosti za ktorych spachal skutok, uprimné priznanie a olutovanie skutku, pri¢om podla nazoru sudu sa
u neho jednalo o ojedinely exces z inak usporiadaného Zivota, preto sud povazuje vzhladom na okolnosti
pripadu za neprimerane prisne ukladat trest uz len v samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby, teda v trvani 7 rokov, kedy by iny ako nepodmienecny trest odnatia slobody nepripadal do
Uvahy a preto mu ulozil podmiene&ny trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia podla § 39 ods. 1
Tr. zak. v trvani 36 mesiacov s ur€enim skusobnej doby v trvani 36 mesiacov za su¢asného uloZenia
probacného dohfadu a obmedzenia spocivajuceho v zakaze uc€asti na hazardnych hrach, hrania na
hracich automatoch a uzatvarania stavok a taktiez povinnost podobrit s v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zuc&astnit sa na psychologickom poradenstve. Uvedeny zakaz sud ulozil obZalovanému z dévodu,
Ze obZalovany si zadovazil uvedené falzifikaty povodne za u€elom hry a predmetnu povinnost mu ulozil
z dévodu, Ze sam obZalovany svoje konanie zddvodfioval v konani tym, Ze mal psychické problémy.
Sud obZalovanému zaroven uloZil popri uvedenom treste taktiez pefiazny trest vo vySke 500 eur, pricom
uvedena suma je nasobkom pouzitej faloSnej bankovky a jednotlivymi skutkami, pricom obZalovany
ziskal uvedenymi skutkami, resp. sa pokusal ziskat majetkovy prospech.



Sud zaroven ulozZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to 3 ks. bankoviek v hodnote 100 eur
(1 bankovka), so sériovym &. DB666880000, z dévodu, Ze je vlastnikom tychto bankoviek a tieto boli
pouzité na spachanie trestného &inu.

Sud neuloZil obZalovaného povinnost na nahradu Skody, nakofko tato bola v zmysle vykonaného
dokazovania nim v plnej sume uhradena.

Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze k U€elu trestu modze viest aj ulozenie podmieneéného
trestu odfatia slobody a zaroveri dodava, Ze primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia vychovnych uc&inkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela
je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivéeho néasledku protipravneho konania, pric¢om v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany pachatela nemdze dojst. Spravodlivost
trestu tak mozZno povaZovat aj za predpoklad prerastania represivheho pésobenia trestu do
pdsobenia vychovného. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia
byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlastnostiam
daného pripadu. Zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej €innosti mozno nielen priamo, teda
tym, Ze mu fyzicky znemozZnime dopustit sa urcitého konania, a to uloZzenim nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho
premenenia a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu). Prave toto nepriame
pbsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi prevychovny charakter a ucel trestu naplni
skér, nez samotny nepodmienecény trest odfiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dfia 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3, pism. d) Trestného zakona Pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Oddvodnenie vyroku o oslobodeni obZalovanych A. G. a G. J. spod obZaloby v jej bode 2/, 4/ a 5/:

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku, okresny sud poukazuje na
nasledovné skutocnosti.

Podla ust. § 207 ods. 2 Tr. zakona kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné
papiere alebo kto falSuje, pozmeni alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat’
ich ako pravé alebo ako peniaze alebo cenné papiere vysSej hodnoty, alebo kto falSované, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, potresta sa odfiatim slobody
na sedem rokov az desat’ rokov.

Na vznik trestnej zodpovednosti za zlo€in falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona sa s ohladom na ustanovenie § 17 Trestného
zakona vyzaduje umyselné zavinenie, nakolko skutkova podstata uvedeného trestného €inu vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Umysel méZe byt dany vo forme priameho imyslu
podla § 15 pism. a) Tr. zdkona (pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom) alebo nepriameho Uumyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona



(pachatel vedel, Ze svojim konanim méze také poruenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze
ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny).

Zavinenim sa rozumie psychicky vztah pachatela ku skuto¢nostiam tvoriacim trestny &in, pri¢om tvori
obligatérnu zlozku subjektivnej stranky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu. Zavinenie je
podstatnou nalezitostou trestného zodpovednosti, &im je vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet
trestného €inu. Zavinenie je vybudované na dvoch zloZkéch, a to: a) vedomostnej (intelektualnej tiez
nazyvanej zlozka poznania), b) volovej.

Zavinenie musi zahffiat v8etky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného &inu, teda je pri¢inny
vztah medzi konanim pachatefa a nasledkom trestného €inu. Pri nedbanlivosti je potrebné, aby si
pachatel aspori mal a mohol predstavit, Ze sa takto priinny vztah méze rozvinut. Pre pachatela
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je teda v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za
nasledok, ktory takto vznikne. O zavinenie z nevedomej nedbanlivosti ide len vtedy, ak povinnost
a moznost predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su dané
suCasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze je €in nezavineny.

V danom pripade sa obZalovanym A. G. a G. J. kladlo za vinu, Ze formou spolupachatelstva dali nepravu
bankovku ako pravu, pricom obZalovany B. C., ktory im tieto falzifikaty dal, aby ich ndsledne pouZili — dali
ako pravé im mal vyslovne uviest, Ze ide o napodobeninu bankovky na hranie spolo€enskych hier a teda
Ze v pripadoch — skutkoch uvedenych v bode 2/, 4/, a 5/ obzaloby, teda mali vedomost' (vedomostnu
Zlozku) o tom, Ze predmetné bankovky su falzifikatmi a nasledne s tymto vedomim konali v umysle dat
faloSné bankovky ako pravé (vélova zloZka). Subjektivna stranka daného trestného Cinu v3ak nebola
preukdzana, resp. nebola preukézani bez akychkolvek pochybnosti.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze predmetné skutky (Ciastkové utoky 1 - 5) boli uskuto&nené
v rychlom na seba nadvazujicom slede a to dfia 05.04.2023 (skutok bod 1) a dia 06.04.2023 (skutky
2 az 5) a nejednalo sa o dlhodobejSie konanie, pri ktorom by spoluobzalovani A. G. a G. J. mohli
a mali pri obvyklej miere opatrnosti nadobudnut podozrenie, Ze nie€o nie je v poriadku. V zmysle
obzaloby mal obZalovany B. C. drzbu a odovzdanie faloSnych bankoviek pred obZalovanym A. G.
a G. J. tajit v pripadoch skutkov 1 a 3, a aZ nasledne, ked tito uspeSne vykonali platbu faloSnou
bankovkou im mal vyslovene uviest, Ze predmetné bankovky su falzifikatmi. Sud na tomto mieste
poukazuje na rovnaky modus operandi spachania jednotlivych skutkov obZalovanym B. C., ktory ani
v jednom pripade nevykonal platbu falzifikatmi bankoviek sam ale zakazdym prostrednictvom inych
osbb — spoluobzalovanych. Z toho je zrejmé, Ze takuto platbu sa bal vykonat séam a to z mozného
odhalenia a preto vyuzil dévercivost spoluobZalovanych, ktorych si dokonca nevybral nahodne. Pritom
samobz. B. C. vo svojej vypovedi viackrat uviedol, Ze sam neveril, Ze tieto bankovky prejdu cez pokladriu,
resp. nechapal ako mohli prejst. Je pritom nelogické, Ze by obzalovany B. C. pri prvom odovzdani
falzifikatu bankovky o tom dotyénému nepovedal, a nasledne po uspeSnom vykonani platby a ziskani
prospechu by to oznamoval. Je nelogické vébec predpokladat, Ze by po oznameni takejto zavazne;j
skuto€nosti, by v takomto konani ktokolfvek pokraoval, za tak malu, sfubend odmenu. Sud je toho
nazoru, Ze z uvedenych protichodnych verzii, ktoré realne prichadzaju do uvahy je najpravdepodobnejsia
a logicka ta, Zze obz. B. C. ani jednému so spoluobZalovanych, ani v jednom pripade (skutku) neoznémil
to, Ze bankovky su falzifikatmi. Len €o obz. B. C. vySiel prvy pokus platbou faloSnou bankovkou
prostrednictvom ni¢ netuiaceho A. G., nemal B. C. akykofvek rozumny dévod oznamovat tuto okolnost
tomu ktorému spoluobzalovanému o ¢om sved¢i aj to, Ze ked doslo k prvému odhaleniu platby faloSnou
bankovkou M. Gulykasom (dia 06.04.2023), tak obZalovany B. C. v konani neprestal ale naopak,
vyhladal ind osobu (G. Danka) a v konani, eSte v ten isty defi pokraloval dalej za rovnakych okolnosti.
Po druhom skutku, mu teda bolo zrejmé, Ze takéto konanie mdze a bolo odhalené. Je preto nelogické, Ze
by aj druhému spoluobzalovanému, najprv zatajil, Ze bankovka je faloSna a oznamil mu to az nasledne.
Zaroven je nevyhnutné poukazat' na to, Ze obZalovany B. C. si nevybral osoby, ktorym takto dal falosné
bankovky nahodne ale naopak sam a zamerne vyhladal, resp. vyuZil jemu zname osoby o ktorych vedel,
Ze mu budu déverovat a o ktorych vedel, Ze budu naopak poznat jeho. Jednak si vybral A. G., ktorého
poznal z postavania pred Tescom v RoZhave, ktory od prichadzajucich fudi ale aj od neho uz viackrat
v minulosti pytal finanénd pomoc a jednak si vybral G. J., svojho byvalého Ziaka o ktorom vedel, Ze
je mentalne postihnuty. Z takéhoto vyberu oséb je zrejmé, Ze si ich nevyberal ndhodne ale naopak
vyberal si osoby o ktorych vedel, Ze mu budu déverovat a nebudu mat’ voli nemu Ziadne podozrenie
z akéhokolvek skrytého protispolocenského jednania. A teda aj samotny vyber os6b nesveddi o tom, Ze



by im chcel oznamovat okolnost, Ze predmetné bankovky su faloSné ale naopak sved¢i o tom, Ze chcel
naopak zneuZzit ich dévercivost, resp. socialne postavenie (nudzu).

V druhom rade je potrebné poukazat na samotné osoby obzalovanych A. G. a G. J. a pripadnu
mieru ich opatrnosti. Objektivhe hfadisko opatrnosti vyZaduje spravidla od kazdého rovnaku mieru
opatrnosti, ktora je v spolo¢nosti ustanovena alebo uznavana. Vy3Sia miera opatrnosti sa vyZaduje
vynimo¢ne u niektorych skupin os6b podla povahy povolania alebo zamestnania. Rozsah potrebnej
opatrnosti vyplyva spravidla z osobitnych pravnych predpisov (napr. bezpe¢nostné predpisy, predpisy
o pravidlach cestnej premavky, zakon o energetike). Subjektivne hfadisko je miera opatrnosti, ktoru
povazuje za potrebnu a je schopny vynaloZit’ prave ten, o ktorého zodpovednost ide. Ide o individualne
hladisko, ktoré je u kazdého €loveka iné, lebo je dané jeho znalostami, skisenostami, jeho dusevnymi a
telesnymi schopnostami a mozZnostami. Trestna zodpovednost pri vedomej a nevedomej nedbanlivosti
je vymedzena spojenim oboch hfadisk, pri€om medzi poruSenim potrebnej miery opatrnosti a nasledkom
musi by pri€inna suvislost.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze A. G. je znamy postavanim pred HM Tesco v RoZfave, ktory
maluje obrazy a pyta od prichadzajucich zdkaznikov finanénud odmenu, resp. pomoc. Menovanému teda
mnozstvo fudi finanéne vypomaha tym, Ze mu dévaju peniaze. Okrem toho tento poznal obZalovaného
B. C. ako ucitela a z bilboardov ako kandidata na poslanca KoSického samospravneho kraja a teda v jeho
ogiach ako osobu s istym statusom — postavenim, ktorej je mozné vo véeobecnosti déverovat. Co sa tyka
G. J., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento je mentalne retardovany, priCom jeho schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania a schopnost svoje konanie ovladat' v suvislosti s konkrétnym
ekonomickym trestnym &inom boli podstatne zmensené. Okrem toho v konani vyplynulo, Zze bol Ziakom
obZalovaného B. C., ktorému pIne déveroval. Okrem toho sud podotyka, Ze predmetné faloSné bankovky
boli stupfiom vyhotovenia 5 — nepodareny falzifikat a to v zmysle zaverov odborného posudku Narodne;j
banky Slovenska, zo dfa 21.04.2023, kedy uvedené bankovky svojim vzhladom za urcitych okolnosti
suU zamenitefné za pravé bankovky. K tejto zamenitelnosti pritom aj skuto&ne doslo a to dfia 05.04.2023
(skutok €. 1) kedy ani pokladni¢ka v Tescu v RozZfave, ktora prichadza do styku s bankovkami po¢as dria
sama nezistila, Ze by sa jednalo o falzifikat bankovky a to Ze je predmetna bankovka falo$na bolo zistené
az nasledne na hlavnej pokladni. Z uvedeného vyplyva, Ze miera opatrnosti oboch spoluobzZalovanych
bola vzhfadom na vys8ie uvedené do znaénej miery znizena. TaktieZ z uvedeného vyplyva, Ze tak A. G.
ako aj G. J. déverovali obz. B. C., ktorého vnimali ako osobu s istym postavenim v spolo€nosti a vodi
ktorému nemusia byt podozrievavi, resp. voCi ktorému by mali zvysit' svoju opatrnost.

Sud vyhodnotil tvrdenie obZalovaného B. C. o tom, Ze spoluobZalovanym vyslovene povedal (v tom
ktorom pripade - skutku), Ze bankovky su napodobeninami ako u€elovu s ciefom rozlozit svoju
zodpovednost medzi dalSich spoluobZalovanych.

To, &i im skutogne o tejto okolnosti a teda, Ze bankovky su falzifikatmi aj skuto&ne povedal bolo
potrebné verifikovat dalSimi podpornymi dékazmi, nakolko sa jednalo o okolnost' ,medzi 4 oami“. Sud
z vykonaného dokazovania vSak nemal za preukdzané, Ze by tuto skuto¢nost Z. Hudar, €i uz A. G. alebo
G. J. skuto€ne povedal, a to ani v jednom z uvedenych pripadov. Na tomto mieste sud poukazuje na
samotné rozporné vypovede obz. B. C., ktory dfia 09.04.2023 vypovedal, Ze A. G. povedal, Ze bankovky
su falodné az na druhy den, ked mu dal druhd bankovku a G. J. vedel, Ze bankovky su faloSné az po
prvom nakupe v Lidli a dfia 05.05.2023 kedy vypovedal tak, Zze A. G. druhykrat upozornil, Ze ide o hraciu
bankovku a pri G. J. mal za to, Ze mu to spomenul uz prvy krat a tiez mal za to, Ze druhy krat ho na to
upozornil vopred, pri¢om zaroven uviedol, Ze bol to taky der kedy mal mentalne a depresivne problémy
a nevedel €o robi. Z listinného dékazu — zapisnice o preStudovani vySetrovacieho spisu zase vyplyva
stanovisko obz. B. C. kde uviedol, Ze G. J. nemal vedomost o tom, Ze bankovky nie su pravé a poc€as
zaverecnej reci uviedol, Ze sa ospravedIfiuje spoluobZalovanym, ktori boli do tohto ¢inu zapleteni. Sud na
tomto mieste poukazuje na konfrontacie medzi jednotlivymi obZalovanymi, ktori v8ak zotrvali na svojich
vypovediach a verziach a teda v danom svetle nesluzili ako podporny dékaz v prospech obZaloby. Sud
taktiez poukazuje na uradné zaznamy hliadok, ktoré boli spisané pri zakroku po zisteni, Ze sa platilo
falzifikatmi bankoviek, kedy sa mali A. G. a G. J. ku skutku priznat, pri€¢om je nevyhnutné konstatovat,
Ze uradny zaznam, nie je dékazom v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por. a preto z neho nemozno vychadzat
pri zistovani skutkového stavu veci. Okrem toho okolnosti, ktoré z Uradnych zaznamov vyplyvajua boli
obz. G. J. aj v konani vysvetlené tym, Zze on policajtom prekladal do slovenciny to, €o mu hovoril Z.
Hudar. Sud podporne poukazuje aj na vypovede svedkov na hlavnych pojednavaniach a to A. S. (SBS
Kaufland KoSice), Lucie Hrbalovej (SBS Tesco Roziava), A. T., ktori boli pritomni bezprostredne po



zisteni, ze doslo k platbe faloSnou bankovkou A. G. a G. J., a ktori zhodne uviedli, ze tito po zisteni,
Ze platili faloSnou bankovkou boli prekvapeni. Jedna sa sice o individualnu interpretaciu emdcie, avSak
v danom kontexte podporne dokresfuje hore uvedené zavery. Tvrdenie obz. B. C., o tom, Ze A. G. a G.
J. vedeli o tom, Ze im dava falodné bankovky je osamotené a nepodporené Ziadnymi dalSimi dokazmi
a sud aj v zmysle uz vySSie uvedeného takémuto tvrdeniu neuveril a povazuje ho za ucelové s cielom
napoméct sebe samému a to Ciastonym odvedenim pozornosti od svojej osoby a zlyhania.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutognosti preto nemohol obZalovanych A. G. a G. J. uznat' za
vinnych za Zalované skutky, nakolko na zaklade vykonanych dbkazov nenadobudol presved&enie
o naplneni v8etkych znakov skutkovej podstaty daného trestného €inu — zlo€inu. Nebolo dokazané
jednoznaéne radom priamych a nepriamych dékazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz, ze skutky, pre
ktoré su obzZalovani A. G. a G. J. stihani, su trestnymi &inmi. Neboli ziskané také dbkazy, ktoré na
seba nadvézuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, ddkazy boli spochybnené v takom rozsahu, ze
nepostacuju uznaniu viny menovanych obZalovanych. Po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov neboli spolahlivo preukdzané vSetky okolnosti Zalovaného skutku, a teda nebola vylu¢ena
moznost akéhokolvek iného zdveru, nez ako je uvedené v obZalobe. Sud po vykonani vSetkych
dostupnych dékazov nemdze vyludit a nevyluCuje zaver, Ze obZalovani nevedeli o skutognosti, Ze
bankovky, ktoré im obZalovany B. C. dal, su falodné. Naopak, sud nadobudol presved&enie, Ze menovani
obzalovani nemali vedomost o tom, Ze platia falzifikatom bankovky a to ani v jednom pripade — skutku.
V dbésledku absencie (preukazania) umyselného zavinenia na strane obZalovaného A. G. a G. J. ich
sud spod obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku, nakolko aj ked’ sa samotné skutky stali,
tieto nemozZno povazovat za trestné €iny z dbvodu absencie subjektivnej stranky predmetného trestného
¢inu. Z uvedeného dévodu chybajucej subjektivnej stranky u oboch spoluobzZalovanych potom sud viedli
k zaveru, Ze ich konania nie je mozné hodnotit’ tak, aby svojim konanim naplnili zakonné znaky zlo€inu
podla § 270 ods. 2 Tr. zakona v spolupachatelstve.

Zaroven sud nemal preukdzané ani to, aby bolo mozné tieto skutky vo vztahu k obZalovanym posudit
ako priestupky, o ktorych by bol prislusny rozhodovat iny organ a preto sud v tejto veci nepostupoval
ani podfla § 280 ods. 2 Tr. por..

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo®, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie.

Vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zaloZit len na indicidch, domnienkach, &i len
na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skuto€nosti, Ze nemozno
vylugit, Ze skutok spachali obZalovani. Vyrok o vine musi byt zalozeny na skutkovom stave, o ktorom
nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov. V danej
trestnej veci sa tak nestalo, nakolko prokurator nevykonal na hlavhom pojednavani ddkazy, ktoré by
opodstatfiovali uznanie obZalovanych A. G. a G. J. za vinnych zo spachania Zalovaného alebo iného
trestného C&inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



