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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: Mgr. V. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, V,, t. & R. XX, V., proti zalovanému: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Janak, AK so sidlom Lermontovova 9, Bratislava, o ochranu
vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 8. juna 2018, ¢.k.
22C/71/2017-54, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustgnovenia § 123, § 144, § 146 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 137 pism. c) CSP, &lankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze Zalobca
je spolo¢ne s jeho byvalou manZzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu, €o taktiez
vyplyva z LV & XXXX pre kat. uz. V. (€l. 4), taktiez nebolo sporné, Ze Zalovany sa pravidelne so
suhlasom byvalej manzelky Zalobcu zdrZiava v predmetnom byte, kde nav&tevuje byvali manzelku
Zalobcu. Zalobca sa v konani domahal ochrany svojho vlastnickeho prava, s tym, Ze Ziadal uréit, ze
Zalovany nema pravo uzivat predmetny byt so zariadenim bez jeho suhlasu a navstevovat osoby v
fiom. Je sice pravdou, Zze Zalobca ma vecné prava k predmetnému bytu (v podobe prav bezpodielového
spoluvlastnika), avSak pre veci patriace do BSM (v danom pripade byt ako i hnutelné veci v byte) aj po
rozvode manzelstva az do vyporiadania BSM plati rezim ustanovenia § 144 Obcianskeho zakonnika,
teda veci v bezpodielovom spoluvlastnictve maju pravo uzivat obaja manzelia spolo€ne; spolo¢ne
maju uhradzat’ aj néklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uZivanim a udrziavanim. V pripade,
Ze déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM, rozhodne sud
podla ustanovenia § 146 Obcianskeho zakonnika na navrh niektorého z nich. Otazka, ¢i tretia osoba, v
tomto pripade Zalovany, je opravneny uzivat byt a jeho zariadenie patriace do BSM, je prave otazkou,
na ktorej sa maju bezpodielovi spoluvlastnici dohodnut, ak sa nezhodnu, na navrh niektorého z nich
rozhodne o spornych pravach alebo povinnostiach sud. Ak Zalovany uziva predmetny byt so sihlasom
jeho bezpodielovej spoluvlastni¢ky, neporusuje tym Ziadne ustanovenie pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a nie je mozné mu z dévodu rozporov medzi spoluvlastnikmi ohladne uzivania spolo¢nej veci



ukladat Ziadne povinnosti ani obmedzenia, a teda na danu situéciu nie je mozné aplikovat ani Zalobcom
uvadzané ustanovenie § 126 ods. 1 OZ. V danom pripade je tak celkom nedévodnéa Zaloba Zalobcu
proti Zalovanému, ktorou sa Zalobca proti nemu doméha urcenia, Ze Zalovany nema pravo uzivat byt so
zariadenim a navstevovat osoby v byte bez suhlasu Zalobcu pocas trvania BSM, nakolko na takomto
uréeni Zalobca nema naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku), pretoze
v danom pripade, ak sa Zalobca s byvalou manzelkou nedohodol na tom, ¢i byt a jeho zariadenie
méze uzivat aj tretia osoba (Zalovany), bolo namieste podat Zalobu proti byvalej manzZelke podla § 146
ods. 1 Obdianskeho zékonnika, aby sud rozhodol o nezhode manzelov, &i byt a jeho zariadenie mdze
uzivat tato tretia osoba. Zvolena ur€ovacia Zaloba Zalobcu tak nie je vhodnym a u€innym prostriedkom
ochrany jeho prav, ked na ochranu jeho prava sluzi iny typ Zaloby. Zalovany su&asne neméze byt
pasivne vecne legitimovanym v konani, kde sa rieSi nezhoda manzelov o uZivani spolo¢nej veci. V
pripade, ak Zalobca preukaze, Zze doslo k nadmernému opotrebeniu bytu, alebo veci v byte po&as jeho
uzivania vylu€ne byvalou manzelkou, predmetné skutoénosti mozno zohfadnit pri vyporiadani BSM,
kde za takéto nadmerné opotrebenie mozno poskytnut nahradu. Pokial ide o skutoénost, Ze platby za
byt nie su byvalou manzelkou riadne hradené, pricom ona umozriuje uzivat byt Zalovanému, nie je to
rovnako dovod pre zdkaz uzivania daného bytu, nakolko ide o majetkové suvislosti spoluvlastnickeho
vztahu medzi byvalymi manzelmi, ktoré sa vSak nijako netykaju Zalovaného. V Casti pozadovaného
uréenia, Ze Zalovany nema pravo navstevovat osoby v byte €. X na R. ulici &. XX v V. je Zaloba Zalobcu
celkom neddvodna, pretoze ide o zasah do zakladnych fudskych prav Zalovaného ako aj oséb v byte sa
nachadzajucich (Zalobca ich navy$e ani konkrétne nespecifikoval) na ich sukromny a rodinny Zivot (Zl.
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), nakolko takymto spédsobom Zalobca neméze branit v stretavani
sa jeho byvalej manzelky a deti so Zalovanym, ktori maju pravo slobodne rozhodovat o tom, s kym, kedy
a kde sa budu stretavat. K argumentu Zalobcu, Zze Zalobou chce chranit i svoje maloleté deti, pricom
vyhovenim Zalobe bude zabezpefena spoloCenska prospesnost v SirSich suvislostiach nielen vo vztahu
k ochrane jeho vlastnickeho prava, ale taktiez bude prevenciou na obmedzenie styku Zalobcovych
deti s osobou obvinenou z pachania ekonomickej trestnej €innosti, ked socialno - pravna ochrana
deti v inych konaniach zlyhala a nebola naplnena, sud uvadza, Ze ochrana zaujmu maloletych deti je
predmetom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti. Ak maloleté deti boli sidom zverené
do starostlivosti matky, je matka osobou majlcou pravo a zarovern zodpovednost regulovat (priamo,
resp. vychovnym vplyvom) to, s kym sa maloleté deti budu &i nebudu stykat. V pripade, ak ma Zalobca
za to, Ze matka maloletych, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, nezabezpeluje
starostlivost’ 0 maloleté deti riadne, pripadne, Ze v jej starostlivosti su deti ohrozené, je potrebné vec riesit
riadnym navrhom vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kde po vykonanom dokazovani
(a preukazani relevantnych skuto€nosti) bude sud méct posudit, ¢o je a nie je v najlepdom zaujme
maloletych deti. Ako uz bolo uvedené, Zalobca neméze formou ur€ovacej Zaloby o neexistenciu prava
navstevovat osoby v byte, branit' v stretdvani sa jeho byvalej manzelky a deti so Zalovanym, ktori maju
pravo slobodne rozhodovat’ o tom, s kym, kedy a kde sa budu stretavat. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol
sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne
uspesny, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a priznal mu narok voci zalobcovi na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il. rozsudku). O vySke nahrady trov konania Zalovaného bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
Ziadnemu z u€astnikov neprizna nahradu trov konania. V odvolani namietal, Ze v priebehu pojednavania
konanom dria 08.06.2018 zo strany konajuceho sudu neboli spinené procesné podmienky riadneho
prejednania zaloby, ked' konajuci sud sa ani Ziadnym spdsobom nesnazil zistit' skutkovy stav v dane;j
veci a dat priestor k vyjadreniu Zalovaného v suvislosti s objasnenim jeho socialno-pravneho statusu
ako osoby pred organmi Statnej moci, ked voci Zalovanému sa vedie trestné konanie na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 24Tk/1/2015, kde je obZalovany zo spachania rozsiahlej ekonomickej a dafiovej
trestnej Cinnosti. Z uvedeného jednoznaéne plynie skuto€nost, Ze sud ani v elementarnej miere nedbal
na uplatfiovanie dobrych mravov pri zistovani skutkového stavu. Uvedenym spésobom rozhodnutim
sudu prichadza k amoralnemu spdsobu zabezpecovania styku maloletych deti Zalobcu - otca deti v
priestoroch spoloénej domacnosti s Clovekom obZalovanym zo spachania ekonomickej trestnej innosti,
ktory udajne Zije z vdovského dochodku po manzelke a firma, ktoru udajne previedol na svoje deti,
v minulom roku vykazala stratu viac ako 500.000,- eur. Zisteny skutkovy stav z uvedenych dévodov



nemozno povazovat za relevantny a zakonne dostalujuci k objektivnemu rozhodnutiu. Sud prvej
inStancie tak vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci s naslednym nespravnym rozhodnutim
nereSpektujucim zakladné ustavné prava na ochranu vlastnickeho prava Zalobcu.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

9. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zzaloba Zalobcu, ktorou sa domahal ochrany
svojho vlastnickeho prava, ked Ziadal, aby sud urcil, Ze Zalovany nema pravo uzivat byt so zariadenim,
navstevovat osoby v byte €. 6 nachadzajuceho sa na druhom podlazi bytového domu sup. & XXXX
postaveného na pozemku parc. & 5671/15 zastavané plochy a nadvoria na R. ulici vchod €. XX v
V., zapisany na LV & XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor, pre okres Trnava, obec V.,
katastralne Uzemie V. bez suhlasu zalobcu, po€as bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu k tomuto
bytu.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

11. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze ide o celkom nedévodnu Zalobu Zalobcu
proti Zalovanému, nakolko na takomto ureni Zalobca nema naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku), pretoZe v danom pripade, ak sa Zalobca s byvalou manzelkou nedohodol
na tom, ¢i byt a jeho zariadenie mézZe uzivat' aj tretia osoba (Zalovany), bolo namieste podat’ Zzalobu proti
byvalej manzelke podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aby sud rozhodol o nezhode manzelov,
Ci byt a jeho zariadenie mbéze uzivat tato tretia osoba. V Casti pozadovaného uréenia, Ze Zalovany
nema pravo navstevovat osoby v byte &. 6 na R. ulici €. XX v V. je Zaloba Zalobcu celkom neddvodna,
pretoZe ide o zasah do zakladnych fudskych prav Zalovaného ako aj osdb v byte sa nachadzajucich
(2alobca ich navyse ani konkrétne ne$pecifikoval) na ich stikromny a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), nakolko takymto spésobom Zalobca neméze branit v stretavani sa jeho byvalej
manzelky a deti so Zalovanym, ktori maju pravo slobodne rozhodovat o tom, s kym, kedy a kde sa budu
stretavat. V pripade, ak ma Zalobca za to, Zze matka maloletych, ktorej boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti, nezabezpecuje starostlivost o maloleté deti riadne, pripadne, Ze v jej starostlivosti
su deti ohrozené, je potrebné vec riesit riadnym navrhom vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti.

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci s naslednym nespravnym rozhodnutim nereSpektujucim zakladné ustavné prava na ochranu
vlastnickeho prava Zalobcu. Namietal, Ze sud sa Ziadnym spésobom nesnaZil zistit' skutkovy stav v
danej veci a dat priestor k vyjadreniu Zalovaného v suvislosti s objasnenim jeho socialno-pravneho
statusu ako osoby pred organmi Statnej moci, ked voci Zalovanému sa vedie trestné konanie na



Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 24Tk/1/2015, kde je obZalovany zo spachania rozsiahlej ekonomickej
a danovej trestnej Cinnosti. Uvedenym sp6sobom rozhodnutim sudu prichadza k amoralnemu spésobu
zabezpecfovania styku maloletych deti Zalobcu - otca deti v priestoroch spoloénej doméacnosti s Clovekom
obzalovanym zo spachania ekonomickej trestnej Cinnosti, ktory Udajne Zije z vdovského dochodku po
manzelke a firma, ktord udajne previedol na svoje deti, v minulom roku vykazala stratu viac ako 500.000,-
eur.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné
dbkazy vykonané v konani, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 Civilného sporového
poriadku. S namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani sa sud prvej inStancie dostatone
vysporiadal v preskimavanom rozsudku, preto nemohli privodit’ jeho zmenu. Ani v odvolacom konani
neboli Zalobcom tvrdené, ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné
rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava
nasledovné:

14. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu
a v dalSej Casti odovodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodhuju aplikaciu prave tejto
normy. Tato nalezitost' odévodnenia rozsudku v prevaznej miere absentuje, kedZe sa sud prvej inStancie
v preskumavanom rozsudku nevyjadril k interpretacii pravnych noriem aplikovanych na dany pripad.
Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudene;j
veci, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje
zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni bez blizSieho zdévodnenia, z akych dékazov vyvodil sud prvej
inStancie skutkové zistenia, a to bez vytvorenia zaveru o celkovom skutkovom stave (ktory ma vo svojom
suhrne predstavovat skutkovu situaciu predvidanu hypotézou pravnej normy) a odévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej, je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Dokazovanie je Cast civilného sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
dbékaz na jeho vykonanie. Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016, § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016) a nie stran sporu. Nevykonanie urcitého dbkazu mbéze mat’ za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni, veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na dokazovanie ma charakter rozhodnutia, ktorym sa upravuje vedenie konania a
nemusi obsahovat odévodnenie. Povinnostou sudu je (mimo iného) tiez v odévodneni rozsudku uviest,
ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dévodu. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané,
rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane priznava pravo na vykonanie ur€itého dékazu navrhnut.

16. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie je mozné v zmysle ustanovenia § 365 Civilného
sporoveého poriadku odévodnit len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism.
a) az h). Zalobca uplatnil v podanom odvolani odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku.

17. Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku spociva v takej skuto€nosti, Ze ak strana sporu navrhla vykonanie dékazov, ktoré boli spésobilé



preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

18. Podra Clanku 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

19. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu v ktorej namietal okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuty dékaz vysluch Zalovaného za u€elom preukazania jeho socialno-pravneho
statusu ako osoby voci ktorej sa vedie trestné konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
24Tk/1/2015, odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dovodna.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani drfia 08.06.2018 navrhol vykonat dékaz a to
vysluch Zalovaného za ucelom objasnenia jeho trestnej innosti, avSak sud konS$tatoval, Ze otazka
je nepripustnd a nema relevanciu pre rozhodnutie v tejto veci. Nasledne sporové strany po pouceni
zo strany sudu podfa § 154 CSP uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. O tom, ktoré
z navrhnutych dbkazov budu vykonané, rozhoduje vZzdy sud a procesny predpis strane priznava
pravo vykonanie urCitého dbkazu navrhnut. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujlcou strane odfiatie moznosti konat’ pred sudom. Sud prve;j
inStancie spravne nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dbékazu - vysluch Zalovaného za ucelom
objasnenia jeho trestnej Cinnosti, ked vykonanie tohto dékazu povazoval za nedévodné. Odvolaci sud
preskumanim odvolacej namietky zalobcu dospel v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze vysluch
Zalovaného Kk tejto otazke nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z
dovtedy vykonanych dbkazov, nebol spésobily preukazat pradvne vyznamné skuto€nosti pre rozhodnutie
Vo veci samej, a preto by bolo vykonanie tohto dékazu nadbyto&né. Aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze Zalobca neméze takouto Zalobou branit v stretavani sa jeho byvalej manzelky a deti so Zalovanym,
ktori maju pravo slobodne rozhodovat’ o tom, s kym a kde sa budu stretavat. V pripade, ak je Zalobca
toho nazoru, Ze matka maloletych deti nezabezpeduje starostlivost o maloleté deti riadne, je potrebné
vec riesit riadnym navrhom vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, kde bude siud méct
posudit, ¢o je a nie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud prvej indtancie preto svojim postupom
Zalobcu nevyludil z realizacie procesného prava navrhovat dbkazy, ktoré im procesny predpis priznava
a spravne tento navrh na doplnenie dokazovania ako neuc¢elny zamietol. Odvolacia namietka Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti, je
tak neopodstatnena.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Ze zo znenia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutého dékazu, ale len v pripade, pokial sud prvej inStancie nevykonal
dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych skuto&nosti, ktoré maju byt preukazané a su
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne
vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej. O takyto pripad v3ak v preskimavanom pripade
neslo, a preto nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu zalobu vo vztahu k pochybeniu sudu
prvej inStancie v skutkovych zisteniach za opodstatnenu.

22. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dovod uvadzany Zalobcom nie je
naplneny.

23. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobill privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



24. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdévodnenie. Nakoflko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom spravnost vyroku o naroku na nahradu trov
konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie
opodstatnené.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



