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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci Zalobkyne I. E., nar. XX.
XX, XXXX, bytom I. XX, S. J., Statny ob&an SR, zastipena JUDr. Marianom Dzuroskom, advokatom, so
sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova 468/31 proti zalovanému Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ul. . XXX, R. T., §tatny ob€an SR, v konani pravne zastupeny JUDr. Janom Krnacom, advokatom so
sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 70/36, o zaplatenie 28 361,12 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7C/206/2014-143 zo dfia 22. 05. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 7C/206/2014-143 zo dha 22. 05. 2018 potv
rdzuje.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,sud prvej indtancie®) Zalobu
Zalobkyne zamietol (vyrok I.). Druhou vyrokovou vetou rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému
voCi Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou dria 09. 09. 2014 a nasledne zmenou Zaloby
domahala zaplatenia sumy 25 556,88 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy
25 556,88 Eur od 29. 08. 2014 a ro&nym urokom z ome&kania vo vyske 5% zo sumy 1 064,87 Eur od 01.
12. 2014 do zaplatenia a roénym urokom 5% zo sumy 674,50 Eur od 01. 01. 2015 do zaplatenia, pri¢om
Zalobu odbvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 16C/188/2017-394 zo dna 11.
06. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/276/2012-434 zo dna
24. 09. 2013 bolo potvrdené jej spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenym v su¢asnosti na LV
€. XXXX a to v podiele 1, kde Zalovany je podielovym spoluvlastnikom rovnako v 1. Tvrdila, Ze Zalovany
predmetné nehnutelnosti uziva od rozvodu vylu¢ne sam, pricom jej za ich uzZivanie neposkytol Ziadne
protiplnenie a nepochybne z ich uZivania mal nie maly uZitkovy prospech. Zalovany napriek vyzve zo dha
14. 08. 2014 na dobrovolnu uhradu dlhu Zalobkyni ni¢ neuhradil a preto pozaduje vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 25 556,88 Eur. Uvedena suma predstavuje vySku najomného uréenu na zaklade
realitnych kancelarii o najomnom za obdobné nehnutefnosti v danej oblasti a vychadza z trhovych cien.
Tato suma pozostava z najomného za jednotlivé nehnutelnosti za obdobie dvoch predchadzajucich
rokov, ktoré by bol Zalovany povinny plnit v najniz8ej beznej cene.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ohfadom tvrdenych skutoénosti, nepreukézala, ani neuviedla



Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali, Ze na strane Zalovaného doslo k naplneniu skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia. DOkazy, ktoré v priebehu konania predlozZil Zalovany, smerovali k
preukazaniu tej skuto€nosti, Ze svoj spoluvlastnicky podiel uzival zakonnym spdsobom, nepresahujucim
jeho velkost a rozsah. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze Zalobkyfia neuviedla v prejednavane;j
veci podstatné a rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by preukazovali fiou uplatfiovany narok, blizSie
nespecifikovala rozsah bezdévodného obohatenia a spésob vypoétu jeho vysky. Zaloba bola v tomto
smere neurdita a nepresna. Zalobkyfa nijakym spésobom skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré pouzil
ako prostriedok procesnej obrany, nepoprela a iné skutkové tvrdenia o predmetnych skuto&nostiach
nepredloZila. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 151 CSP, podla ktorého stranu sporu zatazuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne
tvrdit viedlo k tomu, Ze sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol aj s poukazom
na ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania s poukazom na ust. § 153 CSP. V zavere sud prve;j
inStancie uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v konani Uspesny priznal voci Zalobkyni, ktorej Zalobu sud v celom
rozsahu zamietol, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala dnia 23. 07. 2018, t. j. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov podla ust. § 365 pism. b),
e), g), h) Civilného sporového poriadku. Zaver sudu o neuneseni dékazného bremena povazuje za
neudrzatefny a na iom zaloZeny napadnuty rozsudok za nezakonny a neddvodny. Z dékazov, ktoré mal
sud k dispozicii a to vratane rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 16C/188/2007-394 z
11. 06. 2012, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/276/2012-434 zo diia 24. 09. 2013
a rozsudku NajvysSieho sidu SR 3Cdo 1/2014 zo diia 14. 04. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ az
driom 26. 05. 2016, je nepochybné, Ze to bol Zalovany, ktory odmietal uznat' podielové spoluvlastnictvo v
rozsahu 1 k nehnutelnostiam vedenym v suc¢asnej dobe v KN Okresného Uradu Rimavské Sobota na LV
€. XXXX. Za tym u&elom aj potom, ako bol Zalobkyni potvrdeny poloviény spoluvlastnicky podiel k tymto
nehnutelnostiam, Zalovany este podal dovolanie na Najvy$si sud SR v nadeji, Ze zvrati rozsudok tak
okresného ako i krajského sudu. Do tej doby sa Zalovany spraval vzdy ako vyluény vlastnik spominanych
nehnutelnosti, tieto vyuzival vylu€ne vo svoj prospech a az do pravoplatného rozhodnutia na Najvy§Som
sude SR nepripustal akékolvek dispozi€né pravo Zalobkyne so spornymi nehnutefnostami. Pri jednom
z pokusov zalobkyne dostat na sporné nehnutelnosti, dokonca privolal na Zalobkyriu prislusnikov
policajného zboru. Je potom neprijatelna argumentacia sudu, Zze sa Zalobkyni nepodarilo vyvratit
ustne na pojednavani prednesené tvrdenie Zalovaného, ze on uzival nehnutefnosti iba v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu. Z hladiska rieSenej problematiky, nie je rozhodujuce, aku &ast spornych
nehnutelnosti realne vyuzival Zalovany, ale to, Ze do doby kym NajvysSi sud SR rozhodnutim zo dha
14. 06. 2016 dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 24. 09.
2013 nezamietol, spraval sa k spornym nehnutelnostiam ako vyluény vlastnik a Zalobkyni znemoznil
akékolvek dispoziéné pravo, &oilen s &astou tychto nehnutelnosti nakladat. Zalobkyria mé za to, Ze bolo
povinnostou Zalovaného predloZit sudu dokaz o tom, Ze ako vylu¢ny vlastnik spornych nehnutelnosti
mal ochotu po&as prebiehajuceho sporu o uréenie jej podielového spoluvlastnictva prenajat’ zalobkyni
polovicu tychto nehnutefnosti, pripadne jej platit ndjomné a konkretizovat, o ktoré nehnutefnosti by
sa jednalo. Zalovany v8ak Ziaden takyto ddkaz sudu nepredloZil a svoje slovné tvrdenie realizované
prostrednictvom pravneho zastupcu relevantnym dékazom nepotvrdil. Prvostupriovy sud poukazal na
ust. § 155 ods. 1 CSP, av3ak i napriek tomu, Ze Zalovanym predloZené Cestné prehlasenie L. E. z 18. 05.
2018, G. T. z22. 05. 2018 zo spisu Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 16C/188/2007 prevzaté
Cestné prehlasenie O.. Z. E. na ostathom pojednavani dfia 22. 05. 2018 akceptoval ako dbkaz udajne
preukazujuci to, Ze zalovany svoj spoluvlastnicky podiel uzival zakonnym spésobom nepresahujucim
jeho velkost a rozsah. Takyto postup sudu povazuje Zalobkyfia za nezakonny v rozpore s ust. § 155
ods. 1 CSP. Naviac tym, Ze sud neposkytol primeranu lehotu na zaujatie pisomného stanoviska k
opozdene predloZzenym dbkazom Zalovaného a ihned rozsudkom rozhodol, sud odrial Zalobkyni pravo
na spravodlivy proces a moznost' popriet tvrdené skuto€nosti Zalovanym. Pri uréovani vysky Zalovane;j
sumy Zalobkyha vychadzala z vyjadrenia Realitnej kancelarie REMAX v Rimavskej Sobote. Ani s tymto
dbkazom sa sud v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal. Sud mal na pojednavani vykonat’ dokaz
nie len oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 16C/188/2007-394
z11.04. 2012 a na fAu nadvazujucimi rozsudkami krajského sudu a NajvysSieho sudu, ale s podstatnymi
Castami celého spisu tamojSieho sudu sp. zn. 16C/188/2007. Prave dOkazy v fiom uvedené davaju
jednoznaénu odpoved aj na nepravdivé tvrdenie Zalovaného o udajnom vyporiadani BSM eSte v
roku 2003. Zalovany totiZ toto tvrdenie uplatnil aj v uvedenom spore, avéak bezlspesne, nakolko sa



preukazalo, Ze sa nevztahovalo k spornym nehnutelnostiam. Navyse, sud prvej inStancie pojednavanie
uskuto€nené dfia 13. 02. 2018 odrogil z dévodu pripojenia a oboznadmenia sa so spisom Okresného
sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 17C/50/2017, ako to v3ak vyplyva zo zapisnice, s tymto spisom strany
sporu neboli obozndmené a nie je zistitelné, &i ho sud vébec zabezpedil. Z uvedeného je nepochybné, Ze
bez svojej viny Zalobkyfa nemohla v konani pred sudom prvej inStancie uplatnit prostriedky procesne;j
obrany resp. procesného utoku, Zze sud prvej inStancie nespravnym postupom znemoznil uskutoénit jej
patriace procesné pravo a teda, Ze su naplnené odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), pism.
e), pism. g) a pism. h) CSP.

Z uvedenych dévodov Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie vyjadril Zalovany.
Odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné a neopodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie
navrhol preto ako vecne spravny potvrdit. Skutkové zistenia a pravne posudenie veci ustalené sudom
prvého stupfia su podlfa nazoru Zalovaného koherentné s vysledkami vykonaného dokazovania a
maju spolahlivi a zakonnu oporu v tomto dokazovani. Zalobou tvrdeny a uplatneny narok titulom
udajného bezdévodného obohatenia v suvislosti s tvrdenym uzivanim podielového vlastnictva Zalobkyne
k nehnutefnostiam vedenym v sugasnosti na LV & XXXX bol od pocdiatku neopodstatneny a
nedévodny, zaloZzeny vyhradne na konstrukciach a fikciach produkovanych Zalobkyfiou. Pochybnosti
a spornost sa tykali uz samotného naroku Zalobkyne, pri¢om vykonané dokazovanie opreté o
doékazy produkované Zalovanym spochybnilo aZ vyvratilo tvrdenia produkované Zalobkytiou. Zalobkyfa
neoznacila rozhodujuce skuto€nosti ani jediny dékaz, ktory by akymkolvek spésobom preukazoval fiou
uplatneny narok odvijajuci sa od tvrdeného bezdévodného obohatenia, pricom rovnako neSpecifikovala
ani rozsah takéhoto bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa argumentadnu stranku svojho Zalobného
navrhu zamerala vyhradne na tvrdenia o uUdajnej vySke bezdévodného obohatenia bez toho, aby
nalezite zdévodnila a preukazala naplnenie samotnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovaného. Za stavu, ktory vznikol vykonanim dbdkazov, je evidentné, Ze spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 1 z predmetnych nehnutefnosti uzival Zalovany vyluéne zdkonnym spdsobom a
nezasiahol do spoluvlastnickeho prava Zalobkyne profitujicim a obohacujucim spdsobom. Zalovany
predlozil dbkazy, okrem iného L. E., G. T., i prehlasenie Z. E., E. syna stran sporu, ktory uviedol,
Ze firma uZiva predmetné nehnutefnosti len Ciastocne, nakolko sa Specializuje na stavebnu vyrobu, v
ktorej viac ako 80 % celkového objemu sa vykonava mimo areélu firmy. Uviedol dalej, Ze firme stali
na vykonavanie plynulej ¢innosti aj 1/3 z celkovej plochy aredlu, hal a spevnenych pléch a budovy.
Zalobkyfa v priebehu konania nijakym relevantnym spdsobom ani nekontrovala skutkové tvrdenia a
dokazy Zalovaného, ktoré pouzil ako prostriedky procesnej obrany. Zalobkyfia si nesplnila povinnost
uviest vlastné dékazy o predmetnych skutkovych tvrdeniach. Zalovany povaZuje napadany rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota za spravny, spravodlivy a bez vyhrad, a to aj z dévodov, Zze po
zaniku BSM, resp. po rozvode manzelstva to bol prave Zalovany, ktory z Uveru splatil cenu za oznacené
nehnutelnosti a sam zaplatil i zvy3ok Uveru po rozvode, pri¢om tento prestavoval sumu 399 764,40 Sk
Po rozvode ucastnikov bola u notara vyhotovena a uzatvorena medzi u€astnikmi dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, na zéklade ktorej Zalovany Zalobkyni bezhotovostnym prevodom
vyplatil sumu 850 000,- Sk. Zalobkyria nasledne nezabezpegila zapisanie udajov vyplyvajucich z dohody
do prisluSného katastra, dohodu spochybnila, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze nehnutelnosti sa z rezimu
BSM dostali do rezimu podielového spoluvlastnictva. Dalej Zalovany zvyraziioval, Ze v roku 2014
Zalobkyha ucelne a Spekulativne zabezpecila prevod svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutelnostiam na synov. Nasledne po skon&eni dovolacieho konania boli tieto nehnutelnosti, resp.
podiel k nim, prevedené spat do vlastnictva Zalobkyne. Zalovany znasa vSetky naklady spojené
s akoukolvek udrzbou, prevadzkou ¢i starostlivostou oznacenych nehnutefnosti, vratane nékladov
spojenych s odberom elektrickej energie. VVysSie opisané skuto€nosti vyznievaju i z moralneho hladiska
v prospech Zalovaného a mozno konstatovat, Ze aj odhliadnuc od absencie naplnenia znakov skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia by narok Zalobkyne odporoval i § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozsudok okresného sudu Zalovany navrhol potvrdit ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo difia 09. 11. 2018 vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze v
celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani, nakofko Zalovany jej spoluvlastnicky podiel spornych
nehnutefnosti bez akéhokolvek pravneho titulu uzival uZz od rozvodu manzelstva, pricom jej za
uzivanie neposkytol Ziadne protiplnenie, a teda sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Argumentacia
Zalovaného o udajnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva spornych nehnutefnosti, snad o



finanénom vyrovnani je nepravdiva, zavadzajuca a napriek vyrieSeniu tejto otazky v spore vedenom
na OS Rimavskd Sobota sp. zn. 16C/188/2007 u&elovo zneuZivana aj v dalSich sporoch. Je tiez
nevyhnutné zvyraznit, Ze Zalovany sporné nehnutelnosti uzival a az do su¢asnej doby pouziva pre svoje
podnikatel'ské ucely, a to vratane podielu Zalobkyne, priCom akékolvek finanéné naklady spojené s ich
uzivanim, evidoval ako vydavky suvisiace s podnikanim, a teda si ich v rdmci dafiovej povinnosti voci
Statu i uplatnil.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach,
pricom zvyraznil, Ze Zalobkyfiou prezentované tvrdenia su vdeobecného charakteru, ktoré nemaju
Ziadnu dOkaznu oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe v priebehu konania neboli potvrdené
a preukazané tvrdenia Zalobkyne produkované v Zalobnom navrhu. Opatovne uviedol, Ze nebolo
Zalobkyriou preukazané naplnenie znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 a nasl. OZ.
Rozsudok sudu prvej indtancie opatovne navrhol potvrdit’ ako vecne spravny.

8. V dosledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody Zalobkyne uvedené v
jej odvolani odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze podané odvolanie nie je dovodné. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

11. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 25 556,88 Eur s urokom z omeSkania a to titulom bezdbévodného obohatenia
vzniknutého na strane Zalovaného tym, Ze uZival nehnutefnosti, o ktorych rozhodol Okresny sud
Rimavskéd Sobota rozsudkom 16C/188/2007 zo dia 11. 06. 2012, Ze Zalobkyha je ich podielovou
spoluvlastni¢kou v 1, spo6sobom ako vyluény vlastnik. V désledku podaného odvolania o veci rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory predmetny rozsudok sudu prvej inStancie dra 24. 09. 2013
rozsudkom ¢&.k. 13C0/276/2012 potvrdil ako vecne spravny. Suma, ktoru Zalobkyfa v Zalobe vy¢islila
na 25 556,88 Eur podla jej argumentéacie ,predstavuje vySku najomného ur€enu na zaklade vyjadrenia
realitnych kancelarii o najomnom za obdobné nehnutefnosti v danej oblasti a vychadza z trhovych cien,
pricom rozloha nehnutefnosti je uréena na zaklade podielov a teda vzdy v 1 skuto€nej vymery. Tato suma
pozostava z najomného za jednotlivé nehnutelnosti za obdobie dvoch predchadzajucich rokov, ktoré by
bol odporca povinny plnit v najnizSej beznej cene. V zmysle navrhu na pripustenie zmeny zaloby zo dha
21.10. 2016, sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 25. 10. 2016 pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalobny
navrh znel: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 28 361,12 eur spolu so zakonnym Grokom z
omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy 25 556, 88 eur od 29. 08. 2014 az do zaplatenia, ro€nym Urokom
z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 1 064,87 eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia, roénym urokom z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 064,87 od 01. 12. 2014 do zaplatenia a roénym urokom z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 674,50 eur od 01. 01.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na depozitny Uget advokata vedeny vo R., a.s. IBAN: J., VS: XXXX. Zalovana mé& pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

12. Vznik bezdbévodného obohatenia Zalobkyfia v konani tvrdila a zarovern preukazovala vy$Sie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 16C/188/2007 zo dha 11. 06. 2012,



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/276/2012 zo dha 24. 09. 2013, ako i listom
vlastnictva, na ktorom bolo najprv evidované vylu¢né vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti Zalovaného
a neskoér, po pravoplathom rozhodnuti o ur€eni podielového spoluvlastnictva Zalobkyne, i vlastnictvo
Zalobkyne v 1. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o neuneseni
dbkazného bremena Zalobkyfiou ohladom tvrdeni o vzniku bezdévodného obohatenia.

13. V pripade uplatneného naroku na plnenie vzniknuté titulom bezdévodného obohatenia ide i klasicky
sporovy proces, v ktorom na strane Zalobcu vystupuje subjekt, na Ukor ktorého k bezdbévodnému
obohateniu doslo a na strane zalovaného subjekt bezdévodne obohateny. V danom pripade nedochadza
k prenosu d6kazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného (ako je to napr. v pripadoch subjektivnej
zodpovednosti za $kodu, kde neexistenciu zavinenia musi preukazat Zzalovany ako $kodca). Zalobca
(ako poSkodeny) ma povinnost tvrdenia vo vztahu k substancovaniu podstatnych skutkovych okolnosti
pripadu. Pravna kvalifikacia je nasledne ulohou sudu.

14. V prejednavanej veci Zalobkyfa nepreukazala skutkové okolnosti svedCiace o redlnom
bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného, ked Ziadnym dbkazom nepreukazala, Ze Zalovany
predmetné nehnutelnosti uzival na jej ukor, Ze ju z uzivania nehnutelnosti vylucil, neumoznil jej ich
uzivanie a tieto sam uzival v rozsahu zasahujucom do opravneni zalobkyne. Zalobkyfa dokazovanie v
tomto smere, t.j. dokazovanie na preukazanie skutkového stavu, ani nenavrhovala. Zalobkyfa v priebehu
konania nepreukazala, Ze v fiou oznatenom obdobi mala snahu a zaujem predmetné nehnutefnosti
nejakym spdsobom uzivat a Zze Zalovany by jej v tom svojim konanim branil (napriklad i spésobom
uzivania) a Ze by tak v tejto pri€innej suvislosti doSlo k obohateniu Zalovaného na ukor Zalobkyne.
Zalobkyfa sice v priebehu konania uviedla, Ze pri vstupe Zalobkyne do aredlu, kde sa predmetné
nehnutelnosti nachadzaju, jej Zalovany v tomto branil sposobom, Ze privolal policajnu hliadku, avSak
uvedeny popisovany (tvrdeny, nie preukazany) incident - konanie Zalovaného - sa podfa tvrdeni
Zalobkyne udial v roku 2007, ktory Casovy okamih nespadd do obdobia, za ktoré Zalobkyha pévodne
pozZadovala plnenie vzniknuté titulom bezddévodného obohatenia. Odvolaci sud uvadza, Ze i v tejto
Casti, vymedzenia ¢asového obdobia, za ktoré Zalobkyra plnenie titulom bezdévodného obohatenia
pozaduje, zostal navrh Zalobkyne nejasny. Pokial v samotnej Zalobe Zalobkyha, pravne zastupena
pbévodnym pravnym zastupcom, vymedzila ¢asové obdobie rozhodné pre vznik Zalovaného naroku
na ,dva predchadzajuce roky“, pricom Zaloba bola podana dfia 09. 09. 2014, v dalSom priebehu
konania, konkrétne na pojednavani dria 25. 10. 2016 pravny zastupca Zalobkyne (D.. E. M.) uviedol,
Ze bezdbvodné obohatenie Zalobkyha pozaduje za obdobie po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Rimavskd Sobota €.k. 16C/188/2007 zo dria 11. 06. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo uréené spoluvlastnictvo Zalobkyne v 1, t.j. ,odo dha 29. 10. 2013
do zaplatenia®, avSak zalovany narok uz bol vycisleny sumou 28 361,12 Eur. Konanie Zalovaného
(t.j. skutkovy, nie pravny stav) zakladajuce niektord zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
Zalobkyha v8ak nepreukazala k Ziadnemu Zalovanému obdobiu. NemozZno prisvedCit argumentacii
Zalobkyne obsiahnutej v odvolani, Ze ,bolo povinnostou Zalovaného predlozit sidu dokaz o tom, Zze ako
vyluény vlastnik spornych nehnutefnosti mal ochotu po&as prebiehajuceho sporu o uréenie podielového
spoluvlastnictva prenajat’ polovicu tychto nehnutelnosti, pripadne mi platit najomné a konkretizovat o
ktoré nehnutelnosti by sa jednalo®. Naopak, v zmysle zdsad civilného sporového konania je to prave
Zalobkyha, ktord ma povinnost tvrdenia a zaroven povinnost preukazat svoje tvrdenia dokazmi (,uniest
bremeno dékazu®). Ako uz bolo uvedené vyssie, v uvedenom type sporu nedochadza k prenosu bremena
zo Zalobcu na Zalovaného a Zalobca ma povinnost tvrdenia a dékazu vo vztahu k substancovaniu
podstatnych skutkovych okolnosti pripadu.

15. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zzalobkyne, Ze sud prvej inStancie mal na pojednavani vykonat
dbkaz nie len oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 16C/188/2007
-394 zo dna 11. 04. 2012, ale aj s podstatnymi €astami celého spisu, odvolaci sud uvadza, Ze z odvolacej
namietky Zalobkyne, ale ani z prednesov a podani u€inenych v konani pred sudom prvej inStancie
nebolo a doposial nie je zrejmé, ktoré konkrétne podstatné €asti spisu mali byt podla pravneho zastupcu
Zalobkyne oboznamované a na preukazanie ktorych konkrétnych okolnosti podstatnych pre predmetné
konanie. NavyS$e, takyto dokazny navrh Zalobkyfia, ani jej pravny zastupca v konani pred sudom prve;j
inStancie ani neucinil. Na pojednavani konanom dfia 22. 05. 2018, na ktorom sud prvej inStancie
vykonaval dokazovanie &itanim a oboznamovanim listin bol pritomny pravny zastupca zalobkyne (ako
i pravny zastupca Zalovaného), pricom na vyzvu sudu na prednesenie dbkaznych navrhov, pravny



zastupca Zalobkyne uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema. S poukazom na uvedené
dévody odvolaci sud predmetnu odvolaciu namietku Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu.

16. Pokial Zalobkyha v podanom odvolani namietala tiez tu skutoCnost, Ze ,sud prvej inStancie
pojednavanie uskuto&nené dna 13. 02. 2018 odrocil z dévodu pripojenia a oboznamenia sa so spisom
Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 17C/50/2017, avSak zo zapishice z pojednavania dna
22. 05. 2018 s tym spisom strany neboli oboznamené a nie je zistitelné, &i ho sud vébec zabezpedil®,
odvolaci sud uvadza, Ze po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Ze Ziadna
zo sporovych stran nenavrhla pre Ucely prejednavanej veci pripojit spis Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 17C/50/2017, pripadne oboznamovat konkrétne &asti uvedeného spisu. Strany v konani
podporne uvadzali, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 17C/50/2017 sa kona o zruSenie
podielového spoluvlastnictva sporovych stran, avSak akykolvek dokazny ndvrh v suvislosti s uvedenym
konanim (sudnym spisom vedenym v predmetom konani) nevzniesli. Vzhladom na skutonost, Ze
vedenie konania je vecou a otazkou konajuceho sudu, ktory navySe v zmysle ust. § 185 ods. 2 CSP
méze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre
alebo zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné dokazy bez
navrhu nevykona, odvolaci sud nevzhliadol v postupe sudu prvej indtancie Ziadne pochybenie.

17. S poukazom na vys$Sie uvedené dovody, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

18. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i v zavislom vyroku o trovach konania, ked
sud prvej inStancie spravne po vyhodnoteni procesného uspechu zalovaného vo veci v celom rozsahu,
priznal podla § 255 ods. 1 CSP Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu
100 %.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie vo veci samej podala Zzalobkyria pri¢om v rdmci odvolacieho
konania tato nebola procesne Uspedna ani v Casti, a teda v odvolacom konani mal v celom rozsahu
uspech Zalovany. Preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni povinnost
nahradit’ Zalovanému, ako procesne UspeSnej strane sporu v odvolacom konani trovy odvolacieho
konania, kedZe zo spisu preukazatelne vyplyva, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim trovy
(pravneho zastupenia) realne vznikli.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



