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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. 4, H., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajttnska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803, zastupenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, Pajstunska ¢. 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, o zaplatenie 1.287,14 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 10Csp102/2018-47 zo dria 20.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni 250,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 250,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ill. Vyslovil, Ze
Zalobkyfa méa narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 a od 10.06.2013.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyfia Uspesne uplatnila
poruSenie jej prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na sude pod sp. zn. 11Csp
198/2016, v dosledku €oho bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa pouZzitia dohody o zrdZkach zo
mzdy uvedenej v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2007. V rozsudku zo dna 07.06.2017,
¢.k. 11Csp 198/2016-43,ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 01.07.2017 sud prijal zaver, Zze Gverovou
zmluvou pravny predchodca Zalovaného vnutil predtlatenym formuldrom Zalobkyni aj iny ukon nez
ten, ktory bol v sfére jej zaujmu a to uzatvorenie dohody o zréZzkach zo mzdy, hoci Zalobkyha nemala
vélu tuto dohodu uzavriet a navy$e nemala ani realnu moznost obsah formularovej zmluvy ovplyvnit
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Uvedena skutoCnost viedla preto k zaveru o absolutne;j
neplatnosti napadnutej dohody pre nedostatok vaznosti vOle Zalobkyne na jej uzavretie v zmysle §
37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze predmetna dohoda je neplatna, lebo zjavne
nespifa podmienku existencie skuto&nej slobodnej vole Zalobkyne ju uzavriet a navy$e spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1a 5
Obgianskeho zakonnika uginného v €ase jej uzavretia. Jednostranné vnutené ustanovenie o dohode o



zrazkach zo mzdy splyvajuce s ostatnymi podmienkami zmluvy bez vysvetlenia moznych désledkov tejto
dohody spocivajucich v moznosti veritela bez sudnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o vyske dlhu
siahnut' na prijmy t.j. zakladné Zivobytie Zalobkyne je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud navyse
zastal nazor, ze obligatérnou nalezitostou platnej dohody o zrazkach zo mzdy je nie len oznacenie
ucastnikov dohody a identifikacia pohladavky, ale aj dohoda o vyske zraZzok zo mzdy. Zaver o tom, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat aj vysku zraZzok zo
mzdy. Z toho dévodu predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je urcita, o znamena dalsi dévod jej
absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika. Rozsudok, na zaklade ktorého si
Zalobkyha v tomto konani uplatriuje svoj narok je pravoplatny, nebol napadnuty riadnym, ¢i mimoriadnym
opravnym prostriedkom, je preto potrebné reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola pravoplatnym
rozhodnutim nastolend. S ohladom na to je podla nazoru sudu naplneny vy3sSie uvedeny zékladny
predpoklad uplatneného naroku na finan&né zadostucinenie a to, Ze boli porusené prava zalobkyne ako
spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sliziacich na ochranu spotrebitefov.

4. Predpokladom naroku na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi proti tomu, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako je
zrejmé z vykonaného dokazovania, bol to prave Zalovany, kto predlozil dohodu o zraZzkach zo mzdy
zamestnavatelovi Zalobkyne a Ziadal na z&klade nej vykonavat zrazky zo mzdy. Nie je spornym, Ze
Zalobkyfia v konani o zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy vedenom proti Zalovanému bola v
celom rozsahu uspesna. Ni¢ na tom nemeni ani argument Zalovaného, Ze podla neho predmetna dohoda
bola uzatvorena v sulade s hmotnym pravom a v Ziadnom pripade nemohla byt spésobila privodit
Zalobkyni ujmu. Uvedené namietky Zalovaného nemozno povazovat za opodstatnené aj s ohfadom na
to, Ze proti predmetnému rozsudku opravny prostriedok nepodal.

5. Pri ur€eni vy8ky finanéného zadostucinenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma
satisfakénu, sankénu povahu a jeho uc€elom je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Na druhej strane vdak nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitefov. V
danom pripade bolo prihliadnuté aj na skutonost, Ze Zalobkyra neuhradila ani istinu Gveru, o je zrejmé
Z jej vysluchu vykonaného vo veci sp. zn. 11Csp 198/2016. Z uvedeného totiz vyplynulo, Ze Zalobkyna
zaplatila ku dfiu 13.6.2016 sumu 1.027,56 eur, pricom na zaklade Uverovej zmluvy jej bol poskytnuty
uver vo vySke 1.062,20 eura (32.000 SK). Aj ked tato skuto€nost nevedie k zaniku jej naroku na finanéné
zadostuc€inenie, nepochybne ma vplyv na posudenie jeho vy3ky, kedZe sud ho ustaluje na zaklade svojej
volnej Uvahy. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu povaZoval sud za primerané povahe
a rozsahu poru8enia prav Zalobkyne finanéné zadostucinenie vo vySke 250 eur. V prevySujucej Casti
Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p. nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 C.s.p. Podla tohto ustanovenia méze sud priznat’ ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej
vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods.
2 C.s.p. vspojeni s €l. 3 a ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z
vysky sudom priznaného plnenia.

7. Proti tomuto rozsudku a to iba €o do vyroku v &asti, v ktorom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuc€inenie vo vySke 250,- Eur a suvisiacom
naroku na nahradu trov konania, podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
Zalovany odévodnil tak, Zze Okresny sud PreSov rozsudkom zo drfia 07.06.2017 €.k. 11Csp/198/2016-43
uril, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve je neplatna a zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania Zalobcovi. Zalovany z dévodu hospodarnosti a zbytodného nenavy$ovania trov konania
a z dovodu, Ze urlenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nemd Ziadny vplyv na opravnenost
jeho naroku voéi rozsudku nepodal odvolanie. Podana Zaloba sa javila a aj nadalej javi zalovanému
ako ucelova a neddvodna, avSak Zalovany napriek tomu reSpektoval rozhodnutie sudu prvej indtancie
a uhradil zalobcovi aj nahradu trov konania vo vySke 356,19 Eur na zaplatenie ktorej bol sidom prvej
inStancie zaviazany. Zalovany napriek uvedenému zastava nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola



uzatvorena v sulade s hmotnym pravom, pri¢om takato dohoda zabezpeduje institut pripustny pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a v Ziadnom pripade nemohla byt spdsobila privodit Zalobcovi ujmu.
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nie je si vedomi poru$enia akéhokolvek pravneho predpisu, pri¢om v
tejto suvislosti namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani nakofko ako to vyplyva
z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie dohodu o zrazkach zo mzdy neuzatvoril so Zalobcom
Zalovany, a preto Zalovany nie je osobou ktora za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch pritom explicitne stanovuje, Ze spotrebitelovi
vznika narok na primerané finanéné zadostucinenie len voCi osobe, ktora za porusSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Dohoda o zraZkach zo mzdy
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 11Csp/198/2016 bola uréena za neplatnu z dévodu,
Ze v tomto konani nebolo preukazané, Ze by mal Zalobca vélu uzatvorit pravny ukon s takymto obsahom.
Teda nebola ur€ena za neplatnu z dévodu poruSenia prav a povinnosti ustanovenych zadkonom s
cielom ochrany spotrebitela, ale pre nedostatok vble konajuceho subjektu, teda Zalobcu uzavriet takuto
dohodu. A preto v suvislosti s tymto konanim nemohol Zalobcovi vzniknat narok na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v tomto
konani nebolo preukazané poruSenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela. Poziadavka Zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je preto v plnom
rozsahu nedbévodna a sud podfa nazoru Zalovaného vec nespravne pravne posudil, ak Zalobcovi takyto
narok priznal, lebo nebolo preukdzané, Ze by Zalobca uspesne uplatnil na sude poruSenie prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, a taktieZ nepreukazal ani Ziadnym
spbsobom nezddbvodnil z akého dbvodu, by mal za takto preukazané poruSenie prav a povinnosti
zodpovedat’ Zalovany. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) ho zmenil tak,
Ze zalobu Zalobcu zamietne, respektive v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p., ho zrusi a vec vrati
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalovany vycisli trovy odvolacieho
konania.

8. Odvolanie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Tato nevyuzila moznost podat’ k odvolaniu
vyjadrenie.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 250,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni §
379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p.
a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dfia 19.06.2019 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej Casti nie je
dévodné.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenej
skutoCnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na uvedenom
ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

11. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Podmienky ohlfadom uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti splnené boli. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/198/2016 v dbsledku ¢oho bola zalovanému ulozena povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o uUvere €. 1192716058 zo dna
16.04.2007. V rozsudku zo dna 07.06.2017, &.k. 11Csp/198/2016-43, sud prijal zaver, Ze Uverovou
zmluvou pravny predchodca Zalovaného vnutil predtlatenym formuldrom Zalobkyni aj iny ukon nez
ten, ktory bol v sfére jej zaujmu a to uzatvorenie dohody o zréZzkach zo mzdy, hoci Zalobkyha nemala
vélu tuto dohodu uzavriet a navy$e nemala ani realnu moznost obsah formularovej zmluvy ovplyvnit
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Uvedena skuto€nost viedla preto k zaveru o absolutne;j
neplatnosti napadnutej dohody pre nedostatok vaznosti vOle Zalobkyne na jej uzavretie v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Sud mal za to, Ze predmetna dohoda je neplatna, lebo zjavne
nespifa podmienku existencie skuto&nej slobodnej vole Zalobkyne ju uzavriet a navy$e spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako



neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podfa § 53 ods. 1 a
5 Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v Case jej uzavretia. Jednostranne vnutené ustanovenie o dohode
0 zrazkach zo mzdy splyvajuce s ostatnymi podmienkami zmluvy bez vysvetlenia moznych désledkov
tejto dohody spocivajucich v moznosti veritela bez sudnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o
vyske dlhu siahnut na prijmy t.j. zakladné Zivobytie Zalobkyne je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Sud navySe zastal nazor, Ze obligatérnou nalezZitostou platnej dohody o zrazkach zo mzdy je nie len
oznacenie u€astnikov dohody a identifikacia pohladavky, ale aj dohoda o vySke zrazok zo mzdy. Zaver
o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj
vySku zrazok zo mzdy. Z toho dévodu predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy nie je urcita, o znamena
dalsi dévod jej absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Rozsudok, na
z&klade ktorého si Zalobkyha v tomto konani uplatiiuje svoj narok je pravoplatny, nebol napadnuty
riadnym, & mimoriadnym opravnym prostriedkom, je preto potrebné reSpektovat princip pravnej istoty,
ktora bola pravoplatnym rozhodnutim nastolena. S ohfadom na to je aj podla nazoru odvolacieho sudu
naplneny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie a to, Ze boli poruSené
prava Zalobkyne ako spotrebitefa vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sliziacich na ochranu
spotrebitelov. Sdm Zalovany tvrdi, Ze nepodal proti rozsudku odvolanie a Ze vyplatil aj trovy konania. Na
uvedené poukazal aj sud prvej inStancie ked uviedol, Ze je potrebné reSpektovat princip pravnej istoty,
ktora bola pravoplatnym rozhodnutim nastolena. S uvedenym nazorom plne suhlasi odvolaci sud, preto
v tomto ohlade je odvolacia namietka Zalovaného, ked' trva na tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
platnym pravnym ukonom nedévodna.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

14. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

15. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie nie je zavisly
na tom, &i k vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. Na to, aby sud priznal spotrebitefovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas

uCinnosti zdkona €. 250/2007 Z.z. Odvolaci sud ma za to, Ze finanéné zadostulinenie vo vySke
250,- Eur je primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu a zodpoveda ucelu, teda poskytnat



satisfakciu spotrebitelovi a odradit’ dodavatela od porusenia prav spotrebitelov. Teda uvedena suma
kore$ponduje okolnostiam veci. Co do odvolacej namietky Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany v
tomto konani odvolaci su uvadza, Ze nadobudnutie pohladavky vodi diznikovi, ktory je spotrebitelom je
rizikom, Ze v sudnom konani budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu suidom
a v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela budi vodi
zodpovednej osobe vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané zakonom. Zaroven sudy
uz opakovane judikovali, Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca dodavatefa, preto ani tato
odvolacia ndmietka nie je dovodna. Zarover k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v konani o zdrZanie sa
zrazok zo mzdy a nariadenim neodkladného opatrenia vystupoval uz Zalovany v tomto konani, nie jeho
pravny predchodca.

16. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni 250,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
ktory zodpoveda spravnemu vyroku vo veci samej podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



