Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419201059

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201059.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: G. P., nar. X.X.XXXX,
bytom J. L., I. XX, zastupena J. M., bytom J. L., M. XXC, o0 3.012,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier uzatvoreny stranami, podla ktorého je Zalovana povinna zaplatit zalobcovi
2.672,54 eur, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.295,49 eur od 18.5.2017 do
20.7.2018, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.269,82 eur od 21.7.2018 do 17.8.2018,
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.258,22 eur od 18.8.2018 do 10.9.2018, uroky z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.094,98 eur od 11.9.2018 do 4.10.2018, uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.087,84 eur od 5.10.2018 do 14.12.2018, uroky z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 3.082,74 eur od 15.12.2018 do 11.1.2019, Uroky z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3.017,64 eur od 12.1.2019 do 14.2.2019, uroky zo omeSkania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 3.012,54 eur od 15.2.2019 do 10.4.2019, uroky zo omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
2.972,54 eur od 11.4.2019 do 16.4.2019, uroky zo omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.822,54
eur od 17.4.2019 do 6.5.2019 a uroky zo omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2672,54 eur
od 7.5.2019 do zaplatenia s tym, Ze zalovana sa zavazuje uvedend sumu s prislusenstvom splacat v
mesacnych splatkach po 150,- eur poc¢inajic mesiacom jul 2019 s tym, ze kazda splatka je splatna vzdy
25-ty deni v kalendarnom mesiaci pricom ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v&as a riadne, stane
sa splatnym cely dih.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

lll. Sud v racia zalobcovi sudny poplatok zaplateny prevodnym prikazom v sume 161,95 eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Banska Bystrica, Partizanska cesta
9, a to do 30 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.2.2019 domahal zaplatenia sumy 3.012,54 eur, pri¢om pozadoval
aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.295,49 eur od
18.5.2017 do 20.7.2018, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.269,82 eur od 21.7.2018
do 17.8.2018, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.258,22 eur od 18.8.2018 do
10.9.2018, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.094,98 eur od 11.9.2018 do 4.10.2018,
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.087,84 eur od 5.10.2018 do 14.12.2018, uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.082,74 eur od 15.12.2018 do 11.1.2019, aroky z omeskania



vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.017,64 eur od 12.1.2019 do 14.2.2019, uroky zo omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 3.012,54 eur od 15.2.2019 do zaplatenia.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 6Csp/20/2019-145 zo diia 14.3.2019, ktorym ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom tak ako to Zalobca poZadoval v Zalobe,
priCom zalovana proti uvedenému platobnému rozkazu podala odpor zo dnia 29.3.2019. V odpore
Zalovana uviedla, Ze je ochotna uhradzat Zalovanu sumu s prisluSenstvom v splatkach po 150,- eur
mesacne, Uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dia 3.4.2019 zruSeny.

3. Zalobca pisomnym podanim zo diia 11.6.2019 navrhol Zalovanej uzavriet zmier v nasledovnom zneni:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.672,54 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 3.295,49 eur od 18.5.2017 do 20.7.2018, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
3.269,82 eur od 21.7.2018 do 17.8.2018, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 3.258,22
eur od 18.8.2018 do 10.9.2018, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 3.094,98 eur od
11.9.2018 do 4.10.2018, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 3.087,84 eur od 5.10.2018
do 14.12.2018, uroky z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.082,74 eur od 15.12.2018 do
11.1.2019, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.017,64 eur od 12.1.2019 do 14.2.2019,
uroky zo ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.012,54 eur od 15.2.2019 do 10.4.2019, uroky zo
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.972,54 eur od 11.4.2019 do 16.4.2019, uroky zo omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.822,54 eur od 17.4.2019 do 6.5.2019 a uroky zo omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 2672,54 eur od 7.5.2019 do zaplatenia s tym, Ze Zalovana sa zavazuje uvedenu
sumu s prisluSenstvom splacat v mesacnych splatkach po 150,- eur po&inajuc mesiacom jul 2019 s tym,
Ze kazda splatka je splatna vzdy 25-ty den v kalendarnom mesiaci pricom ak nebude zaplatena €o i len
jedna splatka v€as ariadne, stane sa splatnym cely dlh.“ Zaroven v uvedenom podani Zalobca uviedol, Ze
Zalovana uz uhradila zo Zalovanej sumy sumu 340,- eur Ciastoénymi Uhradami a Ziadal priznat’ nahradu
trov konania.

4. Na pojednavani dna 25.6.2019 sa nezucastnil zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedInil vy38ie uvedenym podanim zo dfia 11.6.2019, suhlasil s tym aby sud pojednéval a rozhodol
bez jeho pritomnosti. Na uvedenom pojednavani splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze s
navrhom sudneho zmieru zalobcu obsiahnutom v podani zo dia 11.6.2019 suhlasi.

5. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 148 ods. | a 2 CSP Zalobca a Zalovani mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 212 ods. 1, 2 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavane;j veci.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna nahradu trov konania strane podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi, ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Podla § 221 pism. a/ CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
hlavhom pojednavani vyhldseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

6. Vzhfadom na skutoénost, Ze strany uzavreli zmier tak ako to Zalobca navrhol podanim zo dfia
11.6.2019, sud na zdklade ustanovenia § 148 ods. 1 a 2 CSP schvalil tento zmier uzavrety stranami
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe na tomto zmieri sa strany dohodli a tento zmier
nebol v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pri¢om sud podfa § 212 CSP rozhodol
rozsudkom, kedZe iSlo o rozhodnutie vo veci same;.

7.Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel tak
ako to Zalobca pozadoval, sud mu priznal nahradu trov konania v pinej vyske, pricom o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

8. Konajuci sud zaroven v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 a 7 Zakona o sudnych poplatkoch ¢&.
71/92 Zb. v platnom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 161,95 eur Zzalobcovi tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pricom uvedena suma predstavuje 90% zaplateného sudneho
poplatku, kedZe strany skoncili konanie schvalenim zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej,
pricom Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 180,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



