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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobkyne K. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, pravne zastupena Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského
3, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava ICO: 31 320 155, pravne zastpeny spolonostou Berio and Partners, Advokatska
kanceléaria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o urenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vog&i zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu siudu diia 18. 01.2017 sa Zalobkyria domahala, aby sud urdil, ze
uver poskytnuty Zalobkyni zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 10.04.2015 je
bezuroény a bez poplatkov, alebo aby ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 10.04.2015 je neplatna. Zalobu zdévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila
na dialku prostrednictvom internetového formulara zmluvu o poskytnuty p6zi¢ky. Pravny predchodca
Zalovaného sa zaviazal poskytnut jej spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- EUR, ktory sa zaviazala
Zalovanému vratit v 60 mesacnych splatkach s poistenim vo vySke 59,37 EUR, splatnych k 20. dfiu v
mesiaci. Zmluva uvadza udaj o RPMN vo vyske 27 %, priemernej RPMN 18,34 % a celkovych ndkladoch
spotrebitela vo vySke 1.462,- EUR. Zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. £.29/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Nespravne bol vyjadreny
termin konecnej splatnosti, rozpis vysky, po¢tu a terminov splatok urokov, istiny a inych poplatkov, roénej
urokovej sadzbe, vySke urokov a odplaty, ktora odporuje dobrym mravom. Platne nebol dojednany
udaj o vyske RPMN, ktora nezahrfiuje poistné, preto je informacia o RPMN zavadzajica a nepravdiva.
Priemerna RPMN v &ase poskytnutia Uveru bola v skutoénosti 16,16 %. Dalej uviedla, ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky z dévodu nevyziadaného poistného plnenia, neprimeranych
zmluvnych sankcii. Zalovany neskumal s odbornou starostlivostou ani bonitu klienta a nepostupoval
podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomne dha 05.06.2017. Uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena v
sulade s platnou pravnou Upravou a neexistuje rozpor s dobrymi mravmi. Jednotlivé ustanovenia
zmluvy neodporuju zakonu a neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa
doposial neuhradila ani istinu Uveru a nema pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy. Zmluva o
pbzicke obsahuje vysku splatky 57,70 EUR, pocet splatok 60, splatnost’ splatok do 20. diia prislusného
kalendarneho mesiaca, termin konecnej splatnosti uréeny mesiacom a rokom 4/2020. Zakon platny
a ucinny v Case uzatvorenia zmluvy nevyzadoval rozpis vysky, poCtu a terminov splatnosti a aby



sumy istiny, uroku a inych poplatkov, ktoré tvoria splatku, boli uvedené jednotlivo popri sebe. Uvedena
nalezitost nemala ziadny prakticky vyznam. Pritom uvedené udaje boli explicitne vyjadrené v splatkovom
kalendari. Predmetny Uver poskytol Zalovany ako nebankovy subjekt a trokové sadzby boli nepomerne
vySSie ako su zverejnené NBS. Je nutné zohfadnit vy$Siu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri
poskytovani uveru. Dojednanie Urokovej sadzby na urovni 27 % nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.
RPMN bola vypoditana v sulade so vzorcom RPMN podla prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., preto
je v sulade so zakonom. Rovnako udaj o priemernej RPMN bol vyjadreny spravne, kedZe priemerna
RPMN bola vo vyske 18,34%.

3. Zalobkyna sa v duplike zo diia 15.06.2017 uviedla, Ze pravny zaujem na Zalobe vyplyva z ust. §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zmluva o Uvere neuvddza vySku splatky uroku ani
istiny a je klamliva v predmete plnenia. Splatkovy kalendar nema pravne relevanciu, pretoze zalobkyni
bol odoprety obsah zmluvy a nebol zmluvnymi stranami podpisany. Priama aplikacia smernice EU
na pravny vztah Gverovej zmluvy nie je mozna, pretoze smernica ma nepriamy Gcinok. Dalej uviedla,
Ze nebankové spolognosti musia Uvery poskytovat’ za rovnakych podmienok ako banky. Primeranost
odplaty sa musi posudzovat podla § 39 ods. 1 OZ. Poistenie bolo v zmluve dopredu naformulované a
Zalobkyha nemala moznost’ ho odmietnut. Hodnota poistného mala byt zahrnuta do RPMN. Priemerna
RPMN pri obdobnom uvere v rozhodnom &ase bola na tGrovni 16,16 %. Zalovany si vyZiadal od Zalobkyne
Udaje o prijme a vydavkoch, avSak hibSie neskimal a nezistoval jej bonitu.

4. Zalovany v replike zo diia 24.07.2017 uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat Gver nebolo povinné
a zalobkynfa vyznacila, Ze Ziada o zakladny subor poistenia.

5. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 3 Csp/16/217 - 89 zo diia 04.04.2018 rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnym nastupcom Zalovaného V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, 1C0:31320155, pretoze povodny veritel -spoloénost Consumer Finance holding, a.s.
bola vymazana z Obchodného registra.

6. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani drfia 11.09.2018 a dria 25.06.2019.

7. Diia 11.09.2018 pravny zastupca 2§1Iobkyne navrhol zmenu Zaloby, ktoru sud podla § 142 ods. 1 CSP
na pojednavani uznesenim pripustil. Zalobkyfia poZadovala, aby sud urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 10.04.2015 uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 11.09/2019 uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch, pretoZe nebola platne
dojednana vyska urokov, ktora je v rozpore so zakonnom a dobrymi mravmi, pretoze prevySuje podstatne
obvyklu odplatu, ktord vyzadovali banky v ¢ase uzatvorenia zmluvy pri obdobnych spotrebitelskych
averoch. Dalej namietal, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti, dobu trvania uverove;
zmluvy, vySku, polet a terminy splatok urokov, istiny inych poplatkov. Uvadza nespravne udaje o
priemernej RPMN, ktora bola 16,16 % ako aj udaj o RPMN, do ktorej nebolo zahrnuté poistné. Zaroven
namietal aj neprijatelné zmluvné podmienky - poistné, ktoré nebolo individualne dojednané a tiez
neprimerané zmluvné sankcie.

9. Pravna zastupkyria Zalovaného na pojednavani dfia 11.09.2018 zotrvala na pisomnych vyjadreniach.
Poistné nebolo fakultativnym instititom a Zalobkyria nemala povinnost poistné uzavriet. Urokova sadzba
a RPMN su zhodné, pretoZe zalovany nebral do Uvahy Ziadne poplatky nad urok. Priemerna RPMN za
4. Stvrtrok 2014 bola 18,34 % (dvojnasobok je 36,68 %), preto urokova sadzba 27 % bola dohodnuta
v sulade zo zdkonom a dobrymi mravmi. Zmluva nemusela obsahovat’ iselné vyjadrenie a vnutornu
skladbu kazdej anuitnej splatky.

10. Na pojednéavani dfia 25.06.2019 pravny zastupca Zzalobkyne povaZoval Uver zo zmluvy za bezdroény
a bez poplatkov. Zotrval v8ak na tom, Zze do RPMN bola nespravne zapocitana hodnota poistného a
doslo k skresleniu udajov. Urokova sadzba a uroky si neprimerané, pretoZe dvojnasobne presahuiju
priemerné uroky poskytované bankami za obdobné uvery. Jedna sa o formularovud zmluvu a uver, ktory
aj krajsky sud vyhodnocuje ako bezurony a bez poplatkov.



11. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dha 25.06.2019 uviedla, Ze Zalobkyna oznadila
samostatne volbu zakladného suboru poistenia, ktory bol fakultativny a nezaratal sa do RPMN. Urokova
sadzba a RPMN su zhodné, pretoze Zalovany nepoZadoval dalSie plnenia nad ramec urokov. Nariadenie
vlady €. 141/2014 Z. z. upravuje najvy3Siu pripustnu odplatu, ktora v rozhodnom Case bola vo vyske
36,68 EUR, ktora bola dodrZzana.

12.  Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa so Zmluvou o poskytnuti pdzicky ¢&.
XXXXXXXXXX z 10. 04. 2015 €&.I. 12-15, priemernymi urokovymi mierami spotrebitel'skych Uverov za r.
2015 &.1. 16, prehfadom uhrad k menu klienta K. R. .. 31, vypotom RPMN &.1. 32, suhrnné informécie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
4. Stvrtok 2014 ¢€.I. 33, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 a 2. Stvrtrok 2015, oznamenie o pravnom nastupnictve €.l. 69, delimitacny
protokol z 24. 01. 2018 a prilohy protokolu z 24. 01. 2018, projekt rozdelenia zlu&enim zo dna 11. 12.
2011, opis rozdelenia majetku a zavazkov €.l. 71.

13. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfa 10.04.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrfiou uzatvorena Zmluva
o poskytnuti poziCky €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalobkyni vo forme bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 2.000,- EUR.
Zalobkyfa sa zaviazala uhradzat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po 57,70 EUR v poéte 60
splatok. Zalobkynia podpisom zmluvy vyslovila sthlas a oboznamila sa so zmluvnymi podmienkami,
ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Podfa zmluvy bola dohodnutda mesaéna splatnost splatok
do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Celkova suma, ktoru mala Zalobkyria vratit prdvnemu
predchodcovi Zalovaného, bola 3.462,- EUR vratane celkovych nakladoch za poskytnutie pefaznych
prostriedkov vo vySke 1.462,- EUR. Zmluvné strany si dohodli roéna urokovu sadzbu 27,00 %, pri
priemernej RPMN 18,34 %. Zmluva uvadza udaje o RPMN 27,00 %. Kone&na splatnost uveru je
vyjadrena udajom ,4/2020“. Zalovany bezhotovostnym prevodom na svoj bankovy uget precerpal
financné prostriedky v dohodnutej vySke 2.000,- EUR. Zmluvné strany si dohodli bezhotovostny
spbsob splacania uverovych splatok na ucet pévodného veritefa (pravneho predchodcu Zalovaného).
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta ku diu 20.05.2015. Zaroveh zmluva uvadza dojednanie o
sadzbe poistenia 2,90 %. Zalobkyria sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym tverom za dohodnutych podmienok. Zalobkyta porusila zmluvni povinnost
uhradzat dohodnuté mesacné splatky a dostala sa do omeskania. Podla prehfadu uhrad a splatok
vyplyva, Ze doposial Zalobkyna uskuto&riovala Uhrady v celkovej vySke 1.182,53 EUR, &im nebola
uhradena ani istina uveru. Podla projektu rozdelenia zlu¢enim zo dria 11.12.2017, medzi pévodnym
veritefom a jeho pravnymi nastupcami presiel obchodny majetok a zavazky spolo¢nosti CFH, a.s. do
pravneho nastupnictva Zalovaného, t. j. spolo&nosti VUB, a.s.. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &.
k. 3 Csp/16/2017 - 89 zo dinia 04.04. 2018 rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
Zalovaného.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika; Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 52 ods. zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); v zneni G&innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy do 30.09.2015; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o inych uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v ase uzatvorenia zmluvy do
30.06.2015; (dalej len ,ZoSU); Spotrebitelskym tGverom na ugely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podrla § 2 pism. d) ZoSU; d) zmluvou o spotrebitelskom tvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



18. Podla § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem v3eobecnych nalezitosti, podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) urokovd sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, k) ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia, z) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k diiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Sud vyssie citované ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet.

22. Zalobkyfa sa po zmene Zaloby zo dfia 11.09.2018 doZadovala uréenia neplatnosti pravneho Gkonu.
Z pohladu prava sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP t. j. o ur€enie pravnej skutoCnosti.
Civilny sporovy poriadok uvedenu Zalobu pripusta za podmienky, Ze moznost zaloby vyplyva z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). Moznost Zaloby v predmetnej veci vyplyvala z ustanovenia § 11
ods. 4 ZoSU, preto sa stid zaoberal obsahom Zaloby z vecného hladiska.

23. Z dokazovania bolo preukazané, Ze strany dfia 10.04.2015 uzatvorili zmluvny vztah, ktory
oznadili ,Zmluva o poskytnuti pdziCky (navrh na uzavretie zmluvy) &islo zmluvy: XXXXXXXXXX* (dalej
len ,Zmluva®). Z tohto zmluvného dojednania je zrejme, Ze sa jednd o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, pretoZze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobkyni (dlZnikovi)
formou bezu&elového spotrebitelského veru. Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky pévodnym
veritefom - spoloénostou Consumer Finance holding, a.s., ktory je pravnym predchodcom Zalovaného.
Predmetom podnikania pravneho predchodcu zalovaného bolo poskytovanie Uverov z vlastnych
pefiaznych zdrojov nebankovym spdsobom. Zalobkyna pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Strany boli v postaveni dodavatef
a spotrebitel. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom tvere podra § 1 ods. 2 ZoSU. Na zmluvny zavézkovy
vztah stran sa vztahuju ustanovenia vSeobecnej pravnej Upravy Obchodného zakonnika, Ob&ianskeho
zakonnika, ale ustanovenia osobitného ZoSU. Sud nielen vzhlfadom na obsah Zaloby, ale aj z uradne;j
povinnosti, bol povinny vykonat kontrolu zmluvnych ustanoveni, ktoré boli premietnuté do obsahu
zmluvy.



24. Sud zistil, Ze predmet zmluvy bol vyjadreny v Elanku IX. Zmluvy a obsahuje zavazok pévodného
veritela prenechat’ diZznikovi finanéné prostriedky v dohodnutej vy8ke a zavazok diznika po uplynuti
dohodnutej doby splatnosti pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Uverom za zmluvne dohodnutych podmienok.

25. Sud preskumal osobitné nalezitosti Zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch v kontexte
rozhodnutia Sudneho dvora EU, sp. zn. C-42/15 zo dha 09.11.2016. Zistil, ze zmluva zo dna
10.04.2015 ma vady, pretoZe neboli dostatoéne dodrzané ustanovenia osobitného ZoSU. Predmet
zmluvy nevyjadruje zakonné podmienky podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Celkova &iastka, ktord bola
Zalobkyha povinna zaplatit bola uréena nespravne. Zo zmluvy je zistitelné, Ze stranami bola dohodnuta
povinnost’ vratit Uver, ktora bola rozdelena do 60 mesacénych splatok vo vyske po 57,70 EUR. Zmluva
vyjadruje udaj o celkovej Ciastke 3.462,- EUR (60 x 57,70 EUR). Pritom zo zmluvy vyplyva, Ze dlZni¢ka
bola povinna zaplatit veritefovi (zalovanému) okrem istiny vo vysSke 2.000,- EUR aj celkové naklady.
Celkové naklady spotrebitela zodpovedaju RPMN uréenej vo vydke 27 %. Vzhfadom na dohodnutud
vysku roénej urokovej sadzby na urovni 27 %, totozni s RPMN vyplyva, Ze do celkovych nakladov na
poskytnutie Gveru neboli zahrnuté Ziadne iné naklady okrem odplaty vyjadrenej trokom. Suma uroku v
pefiaznom vyjadreni pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 27 % z istiny Uveru predstavuje v pefiaznom
vyjadreni Ciastku 540,- EUR. Celkové naklady spotrebitela boli teda na drovni 540,- EUR a zmluva
nespravne uvadza udaj o celkovych nakladoch spotrebitela vo vySke 1.462,- EUR a preto aj udaj o
celkovej Ciastke resp. celkovej vySke uveru vo vyske 3.462,- EUR je nespravny. Celkova Ciastka nebola
vypocitana spravne z Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ¢im nebola
dodrzana zakonna nalezitost podla § 9 ods. 1 pism. g) ZoSU.

26. Primeranost vysky odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov sa podlfa sudu primarne
posudzuje s ohfadom na ust. § 39 ods. 1 OZ, t. j. porovnanim dojednanej zmluvnej odplaty s odplatou
beZne poZadovanou bankami v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na § 53 ods. 6 OZ. Podla zmluvy bol
dohodnuty urok vo vyske 27 %, ktory viac ako dvojnasobne presahuje uUroven priemernej urokovej miery
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v roku 2015 pri Gveroch so
splatnostou od 1 do 5 rokov podla udajov evidovanych a zverejiiovanych NBS. Hodnota ro¢nej Urokovej
sadzby sa v rozhodnom obdobi (v ¢ase uzatvorenia zmluvy) pohybovala na drovni 12,31 % zo stavu
uverov a pri novych uveroch na urovni 10,00 %. Dojednanie o vyske Urokovej sadzby (odplaty) v Casti
presahujucej obvyklu urokovu sadzbu je odporujuce dobrym mravom a v tejto Casti je neplatné podla
§ 39 OZ. Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 10.04.2015 je odplatnou zmluvou a v &asti neplatné
zmluvné dojednanie o odplate je mozné oddelit od ostatnych €asti zmluvy (§ 41 OZ). Zistena skuto¢nost
sposobuje nedodrzanie zakonnej naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, &im zmluva vyjadruje
nespravny udaj o urokovej sadzbe.

27. Zmluva poskytuje klamlivi informaciu o priemernej RPMN, ktora je v rozpore so skutoénostou,
pretoze RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy bola vo vyske 18,34 %. Udaj o priemernej RPMN je
informativny Udaj a jeho ulohou je poskytnut’ spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere okamZitu informéciu, €i uver, ohfadom ktorého sa spotrebitel chysta uzavriet uverovd zmluvu,
je v porovnani s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s ivermi vyhodny alebo nie, €0 m6ze mat
rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom.
Dodavatel musi v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere udaj
o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podia § 21 ods. 2 ZoSU
Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok,
resp. ak je zmluva uzavretd do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva bola uzavreta dia 10.04.2015 a podla suhrnnej informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritemi za 4. Stvrtrok 2014 bola priemerna
RPMN za spotrebitelské uvery so zabezpe€enim od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR so splatnost'ou od 1
do 5 rokov na urovni 20,59 %. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni neobjektivnu informaciu o
priemernej RPMN, t. j. priemernych nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitelského Uveru, kedZe
uviedol, Ze spotrebitelské uvery su v8eobecne poskytované za menej vyhodnych podmienok.

28. Dalej zmluva uvadza adaj o RPMN vo vyske 27 %, ktory rovnako nezodpoveda skutoénosti. Po
zadani vstupnych udajov uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere (vySka mesacnej splatky, pocet
splatok, vySka uveru, mesaéna vyska poistného) vyplyva, ze RPMN podfa zmluvy spravne mala byt
vyjadrena udajom 28,97 %. Dojednanie o poistnom sud nepovazoval za individualne dohodnuté, pretoZe



vyber zakladného suboru poistenia bol uz priamo zaciarknuty v predtladi zmluvného formulara, ¢o
Zalobkyha nemala Ziadnu moznost ovplyvnit'.

29. Dalej sud dodava, Ze povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu bolo s odbornou starostlivostou
posudzovat schopnost' Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver a zohladnit dobu, na ktoru si vzal
spotrebitelsky uver, vySku a prijem spotrebitela a tiez u€el iveru. Uvedeny postup Zalovany nepreukazal
a uver zalovanému poskytol bez podrobnejSieho zistovania udajov o jeho socialno-ekonomickej situacii.
Uvedené porusenie zaklada hrubé porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU.

30. VSetky zistené nedostatky naleZitosti zmluvy predpisané osobithym zakonom spésobuju, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b), ods. 2 ZoSU.

31. Pokial sa Zalobca zmenenou Zalobou na pojednavani dia 11.09.2018 doZadoval, aby sud urgil,
Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.04.2015 je neplatna ako celok pre
rozpor zmluvného dojednania o odplate s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 OZ, sud sa s tymto
nazorom nestotoznil. Tvrdeny dévod neplatnosti sa vztahuje na pravny ukon - dojednanie o odplate,
ktora bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené dojednanie (pravny ukon) mozno oddelit
od ostatného obsahu zmluvy, ktory zostal v platnosti, pretoZze zmluva subsumuje vSetky podstatné
obsahové nalezitosti podla OBZ, OZ aj ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvara zmluvy. Sud dodava,
Ze oddelitelnost’ treba vykladat v zmysle obsahovej oddelitelnosti pravneho ukonu od jeho zvySku,
pretoZe oddelitefné su vZdy dva samostatné pravne ukony, ktoré boli poriaté do jedného textu zmluvy,
pricom dévod neplatnosti sa vztahuje len na jeden z nich. Sud ma za to, ze treba preferovat’ vyklad
pravnych ukonov v prospech platnosti, pretoZze €asti zmluvy zo dfia 10.04.2015 (po oddeleni neplatne;j
Casti zmluvy) su spOsobilé samostatne existovat ako pravny ukon, ktory obsahuje zakladné nalezZitosti,
pretoZe spifia poziadavku na formu, spdsobilost 0s6b, slobodu ich véle a dalSie naleZitosti Uverovej
zmluvy. Zalobkyria nepreukéazala dévod obsahovej neoddelitelnosti vadnej &asti pravneho ukonu od jeho
zvy8ku a trvala na ur€eni celej neplatnosti zmluvy, preto sud Zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V
spore bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany a sid mu preto priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100
% voci zalobkyni. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



