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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom, so
sidlom Lichnerova &. 23, Senec proti zalovanému M. G., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom L. C.. XX,
okres W. I., o zaplatenie 1.234,64 eur so zmluvnou pokutou a prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.179,64 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne zo sumy 1.179,64 eur a irokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 925,79 eur, obidve
sankcie z omeskania od 7. 2. 2016 do zaplatenia tak, zZe tato zmluvna pokuta a tento urok z omeskania
spolu neprevysia sumu 1.500 eur, a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tejto zmluvnej
pokuty a tohto uroku z omeskania dosiahne sumu 1.500 eur, len Urok z omeSkania vo vySke 5,05 %
rone zo sumy 925,79 eur do zaplatenia, ako aj spolu s nahradou nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 eur, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,10 %, priom o konkrétnej
vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 8. 10. 2018 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktory by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.234,64 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a Urokom
z omesSkania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo sumy 1.234,64 eur od 7. 2. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento
urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur, a odo dfa nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500
eur, len urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.234,64 eur do zaplatenia, a spolu s
nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 eur. Uvedeny
Zalobny navrh odévodnil nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobca uzatvoril 29. 4.
2015 so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8500112715, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
splatit Zalobcovi spolu s urokmi v 36 mesacnych splatkach vo vySke 53,08 eur, a to v terminoch
splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa vSak dostal do
omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omes$kanie Zalovaného s uhradou splatky €. 6 o viac
ako 3 mesiace, napriek predchadzajucemu upozorneniu na moznost uplatnenia prava podla § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, doSlo k zosplatneniu celej dlznej sumy (k tzv. strate vyhody
splatok.) Oznamenie o uplatneni prava podlfa § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika bolo
Zalovanému dorucené 20. 1. 2016. K uplatneniu sankcie straty vyhody splatok doslo k 7. 2. 2016, kedy
bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil, od



nasledujuceho dfia bol v omeskani s Uhradou celej dlZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli Zalobcom zosplatnené, pricom ide o sumu
1.234,64 eur. Zalovany do spisania tejto Zaloby zaplatil celkovo (na splatkach) 676,24 eur. Vzhladom
na omeskanie zalovaného so splacanim dojednanych splatok, a neskér aj celej zosplatnenej sumy,
vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu podla &l. 8, ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 1.234,64 eur od 21. 2. 2016 do zaplatenia. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca
popri naroku na zmluvnu pokutu uplatnil aj dalSi druh sankcii z omeskania, a to urok z omeskania
vo vySke podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to tak, aby vy3ka tejto zmluvnej pokuty a uroku
z omeSkania ako sankcii z omeskania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenej podla zakona o spotrebitefskych Uveroch pred vznikom omeSkania
o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne, a su€asne aby neprevySovala trojnasobok maximaine
pripustnych Urokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Preto si Zalobca uplatnil popri
zmluvnej pokute vo vyske 0,04 % denne narok na urok z omeskania len vo vyske 0,55 % rocne (zo
sumy 1.234,64 eur), nakolko tato sadzba predstavuje rozdiel medzi maximalne pripustnymi sankciami
z omesSkania podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a uplatfiovanou zmluvnou pokutou v sadzbe 0,04%
denne, ktoré uroky z omeskania si pritom uplatnil Zalobca (rovnako ako zmluvnu pokutu) za obdobie
od 21. 2. 2016 do zaplatenia, kym tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500 eur, a od dfia nasledujuceho po dni, v ktorom presiahnu sumu 1.500 eur, si uplatnil uz len
narok na uroky z omeSkania v sadzbe 5,05 % rocne (zo sumy 1.234,64 eur) az do zaplatenia. KedZe
Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok (ako aj pokus o zmier) eSte pred zacatim
konania, na ktoré Zalovany nereagoval, uplatnil si Zalobca aj narok na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim tejto pohfadavky spocivajucich v odmene advokata za poskytnutu pravnu sluzbu (pokus
o zmier), ktora pozostava z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podfa prisludnych
predpisov 0 odmenach a nahradach advokatov vo vySke 73,69 eur a z pauSalnej nahrady vo vyske
jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

2. Zalovany sa k zalobe napriek pisomnej vyzve sidu nijako nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) uplynutim 15 dni od zverejnenia ozndmenia o podani tejto Zaloby na
uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu (10. 4. 2019.) Vyzva (uznesenie)
tunajSieho sudu pre zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie sa k Zalobe spolu s pou€enim o
procesnych pravach a povinnostiach Zzalovaného ako spotrebitela podla CSP (a sprievodnym pripisom)
boli Zalovanému dorugené na adresu trvalého pobytu - I'.O. C.. XX, okres W. |. s pouZitim ustanovenia
podfa § 111 ods. 3 CSP (fikcia doru€enia) - vratenim nedoru€enej zasielky z adresy trvalého pobytu
Zalovaného na tunaj8i sud, za ktory den sa pri hybridnom doru€ovani povazuje der doruéenia informécie
o vysledku doruc€ovania (6. 5. 2019.)

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25. 6. 2019, na ktoré sa Ziadna z predvolanych oséb nedostavila.
Zastupca zalobcu svoju neucast’ pisomne ospravedinil podanim doru¢enym na tunajsi sud 20. 6. 2019,
pricom vyslovne vyjadril suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netgast na
pojednavani nijako neospravedinil, prifom nepoZziadal o odro€enie tohto pojednavania. Predvolanie na
pojednavanie bolo Zalovanému doru€ené rovnakym spdsobom ako vyzva (uznesenie) podla § 167 ods.
2 CSP a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach (11. 6. 2019.) Zakonna lehota 5 dni na pripravu
na pojednavanie bola pritom u oboch predvolanych oséb zachovana.

4. Sud na pojednavani konanom 25. 6. 2019 na zistenie skutkového stavu vykonal dokazovanie
prostrednictvom vSetkych listinnych dékazov navrhnutych a pripojenych k Zalobe (Zalovany Ziadne
dbkazy vykonat nenavrhoval), pri¢om dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500112715 uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym 29. 4. 2015 (na &.I. 10 az 13 spisu) a z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi z
29. 4. 2015 (na &.I. 21 az 22 spisu), sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému aver vo
vyske 1.500 eur, ktory uver spolu so zmluvnymi drokmi vo vy8ke 17,77 % roCne sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zalobcovi v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eur. V ramci tejto splatky predstavovala istina
tveru 35,71 eur a zmluvny urok 11,46 eur. VySka mesacnej splatky uveru spolu so mesacnou splatkou
podla dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 34,16 eur tak predstavovala 87,24 eur. Splatnost tychto
splatok bola dojednana vzdy k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om splatnostou prvej splatky mala byt
1. 6. 2015 a a poslednej splatky 1. 5. 2018. Z tychto listinnych dékazov tiez vyplynulo, Ze Zalovany sa



zaviazal zaplatit Zalobcovi poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu vo vyske 150 eur. Z &l. 8.1. zmluvy
zase vyplynulo, Ze Zalovany sa zaviazal v pripade omes8kania s uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti
alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 %
z diznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,60 % ro€ne), a pre pripad, ak sa z dévodu omeskania
Zalovaného s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace podla zmluvy stanu okamzite splatnymi
vSetky zavazky dIznika zo zmluvy, a/alebo dohody o poskytovani sluzieb, Zalovany sa zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % aj zo zosplatnenej diZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. vo vySke
14,60 % rocne.)

6. Z vypisu z Uc¢tu Zalovaného na ¢&.I. 31 spisu vyplynulo, Ze Zalovany uhradil v prospech Zalobcu na
Uhradu zavazkov zo zmluvy celkovo 731,24 eur, ako aj sumu poplatku za poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vy8ke 150 eur (kedZe z tohto vypisu vyplyva, Ze realne prevedena suma uveru na ucet Zalovaného
predstavovala 1.350 eur, a nie 1.500 eur, o znamend, Ze Zalobca si zapocital voci svojej pohladavke
na poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur pohladavku Zalovaného na poskytnutie Gveru vo
vySke 1.500 eur.) Z uvedeného vypisu preto tiez vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vySke
1.500 eur (tato skutonost vyplyva aj z potvrdenia o elektronickom odoslani platby vo vySke 1.350 eur
Zalovanému na €.l. 30 spisu.)

7. Z ozndmenia o zosplatneni zo 14. 1. 2016 (na €.l. 32 spisu) v spojeni s prislusnou doru¢enkou (na
€. I. 33 spisu) vyplynulo, Ze 20. 1. 2016 (prevzatie oznamenia o zosplatneni Zalovanym na adrese jeho
trvalého pobytu) Zzalobca upozornil Zalovaného na to, Ze je (k datumu spisania tohto ozndmenia - 14.
1. 2016) v omeSkani s uhradou splatok €. 6, 7 a 8, priCom aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej
splatke je 74 dni, s tym, Ze po uplynuti 15 dni od doru€enia tohto oznamenia a su€asne po uplynuti
viac ako 3 mesiacov od splatnosti uvedenej splatky, déjde k zosplatneniu vSetkych jeho zavazkov z tejto
zmluvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze k mimoriadnej splatnosti dlznej sumy zo zmluvy do$lo k 5. 2. 2016.

8. Z pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania z 11. 2. 2016 sud zistil, Zze zastupca zalobcu pre
Zalobcu a v jeho mene uvedeného dra vyhotovil list adresovany Zalovanému (v rozsahu jednej strany
formatu A4), v ktorom Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvoreniu zmieru s ciefom predist sudnemu
konaniu v suvislosti s pohladavkou vyplyvajucou zo zmluvy o revolvingovom uvere z 29. 4. 2015.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledne podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval
nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

10. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere 29. 4. 2015, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. 29. 4. 2015, dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere, t. j. 29. 4. 2015, dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20150101.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (ktoré nariadenie bolo uginné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. 29.
4. 2015, dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$3ia ako
zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Podla § 3a ods. 1 nariadenia ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

28. Podla § 3a ods. 2 nariadenia za sankcie podla odseku 1 sa povaZuju uroky z omes8kania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.



29. Podfa § 3a ods. 3 nariadenia ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vy8ku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

30. Podla § 1a ods. 1 nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pd&Zic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov

spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

31. Vy&Sie uvedena zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 29. 4. 2015
napifia charakteristiku Gverovej zmluvy podla § 497 a nasl. OBZ, pretoZe sa fou Zalobca ako veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému do urcitej vySky pefiazné prostriedky, a Zalovany ako diZnik sa zaviazal
tieto pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobcovi aj Groky. Takisto tato zmluva napifia aj charakteristiku
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko v danom
pripade iSlo o do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy veritefom podla § 2 pism.
b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch (zalobcom) ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp. poskytuje
spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatelskej innosti spotrebitelovi podla § 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych tveroch (Zalovanému) ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania alebo povolania. Tato zmluva je v3ak aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1
OZ, pretoze bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ, teda osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, a Zalovanym ako spotrebitefom podla § 52 ods. 4 OZ, teda fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

32. V pripade tejto zmluvy sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mali podfa § 11 ods. 1, resp. ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch za nasledok pravny zaver o tom, Ze dany spotrebitelsky Uver je
treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov (dokonca Zalobca v ozndmeni Zalovanému o uzavreti
zmluvy o revolvingovom Gvere z 29. 4. 2015 na €.l. 21 az 22 spisu nad ramec poziadaviek vyplyvajucej
zo sucasnej judikatury najvyssieho sudu rozélenil splatky na jednotlivé zlozky - istinu Uveru a zmluvné
uroky.) Poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur a zmluvné aroky v sadzbe 17,77 % ro¢ne boli
v sulade s § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch dohodnuté priamo v zmluve. VySka odplaty
(nemozno uroky posudzovat oddelene bez kontextu so zvyskom odplaty, ktora odplata je vyjadrena pri
spotrebitelskych dveroch prostrednictvom ro€nej percentualnej miery nakladov - RPMN) bola dojednana
v sulade s § 53 ods. 6 OZ a jeho vykonavacim ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia upravujucim
maximalne limity vySky odplaty. Sud nezistil v tejto spotrebitelskej zmluve Ziadne neprijatelné podmienky
podla § 53 ods. 1, resp. ods. 4 OZ, ktoré by sa tykali Zalobou uplatneného naroku.

33. Zalobca si v Zalobe uplatiioval narok na vratenie diznej sumy poskytnutého Gveru a dlznych
zmluvnych urokov. Splatnost poskytnutej istiny uveru vo vyske 1.500 eur a dojednanych zmluvnych
urokov v sadzbe 17,77 % ro&ne bola pritom v zmluve rozvrhnuté (spolu so splatkami podla dohody o
poskytovani sluzieb vo vySke po 34,70 eur, ktoré si v8ak v tomto konani Zalobca neuplatfioval, a na ktoré
by aj tak ani nemal narok pre neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ) na 36
mesacnych splatok vo vyske 53,08 eur (v ramci kazdej takejto splatky predstavovala splatka istiny veru
41,67 eur a splatka zmluvnych urokov 11,41 eur.) Po odpocitani Zalovanym uhradenej sumy (zaplatenej
na dojednané splatky) vo vySke 731,24 eur (Zalobca v Zalobe nespravne uvadza sumu 676,24 eur,
avSak z nim samotnym predloZzeného vypisu z U&tu Zalovaného na &.1. 31 spisu vyplyva, Ze spocitanim
jednotlivych uhrad Zalovaného sa dospeje k sume celkovej uhrady vo vySke 731,24 eur) od celkove;j
sumy, ktort mal Zalovany na splatkach istiny iveru a zmluvnych urokov zaplatit 1.910,88 eur (36 splatok
x 53,08 eur), tak predstavovala suma dlznejistiny iveru a dlZného dojednaného zmluvného uroku (spolu)
1.179,64 eur, a na tuto sumu mal Zalobca narok podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s § 497 OBZ, a preto mu ju sud aj priznal. Pre zvySok Zalobcom uplatnenej sumy istiny Uveru
a zmluvnych urokov preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

34. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur, ktory Zalovany zaplatil Zalobcovi
tym spésobom, Ze Zalobca Zalovanému v skuto€nosti previedol na ucet sumu poskytnutého uveru



po odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur (zapocitanie pohfadavok), mozno
konstatovat, Ze narok Zalobcu na tento poplatok bol opravneny, a teda zalobca si ho mohol zapoditat na
znizenie realne poskytnutej sumy finanénych prostriedkov, nakolko v tomto pripade sud nezistil Ziadnu
okolnost odévodhujucu zaver podla § 11 ods. 1, resp. ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Ze
tento spotrebitel'sky uver je bez poplatkov, a ani nedospel k zaveru, Ze v ramci dojednania o tomto
poplatku ide o neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 1 OZ (kedZe tento poplatok bol stranami
sporu individualne dojednany v zmluve, a samotna zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ktora by pripadne mohla vyplyvat z obsahu dojednania o tomto poplatku na
kons&tatovanie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ eSte nepostacuje), a tiez
preto, Ze tento poplatok bol podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitefskych Gveroch dojednany (priamo) v
zmluve o revolvingovom uvere.

35. Pokial ide o dobu, za ktoru sud priznal Zalobcovi narok na sankcie z ome8kania (Uroky z omeskania
a zmluvnu pokutu), tak kedze z obsahu oznamenia o zosplatneni zo 14. 1. 2016 vyplynulo, Ze prevzatim
tohto ozndmenia Zzalovanym (20. 1. 2016), zacala plynut 15 diova lehota ur€ujuca mimoriadnu splatnost
podla § 563 OZ, ktora uplynula 5. 2. 2016, a kedZe suCasne 5. 2. 2016 od splatnosti najstar3e;j
nezaplatenej splatky ¢. 6 (splatnej 1. 11. 2015) uplynuli viac ako 3 mesiace, bolo takéto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ku 5. 2. 2016 v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Preto od nasledujuceho
dna (6. 2. 2016), zacalo podfa § 517 ods. 1 OZ ome&kanie Zalovaného s Uhradou zosplatnenej sumy, a
preto od 6. 2. 2016 by mal Zalobca podfa § 517 ods. 2 OZ narok na uroky z omeSkania a podfa § 544
a nasl. OZ narok na zmluvnu pokutu pisomne dojednanu v ¢ldnku 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere.
KedZe si v8ak Zalobca uplatfoval naroky na tieto sankcie z ome&kania az za obdobie od 7. 2. 2016, sud
podla § 216 CSP viazany rozsahom Zalobného navrhu mohol Zalobcovi priznat narok na tieto sankcie
z omeSkania najskor od 7. 2. 2016.

36. Pokial ide o percentudlne sadzby urokov z omedkania a zmluvnej pokuty, tak vychadzajuc z
maximalnych limitov pre sankcie za omeSkanie spotrebitela so zaplatenim pefiaznych prostriedkov
uvedenych v § 3a ods. 1 a ods. 3 nariadenia, s ktorymi boli Zalobcom uplatnené sankcie z omeskania
(zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % denne, t.j. 14,60 % roCne, spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,55
% ro¢ne, do ¢asu kym dosiahnu vysSku poskytnutého Uveru, a nasledne odo dna, kedy presiahnu vysku
poskytnutého uveru, urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne), v sulade, priznal sud Zalobcovi podla
tychto pravnych ustanoveni narok na uroky z omeskania a zmluvné pokuty v uplatnenych percentualnych
sadzbach. Narok na zmluvnu pokutu podla § 544 OZ v sadzbe 0,04 % denne vyplyval z pisomného
dojednania v zmluve o revolvingovom Uvere (¢l. 8.1.) a narok na uroky z omeskania vyplyval priamo zo
zakona (§ 517 ods. 2 OZ, a § 3a nariadenia v spojeni s § 3 nariadenia.)

37. Pokial ide o sumu, z ktorej sud priznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu (1.179,64 eur), tak ide
o suhrnnd sumu diznej istiny dveru a diznych zmluvnych drokov. Podla zmluvného dojednania (v &l.
8.1.) v spojeni s § 544 OZ bol totiz Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z diZnej
(zosplatnenej) sumy za kazdy defi omeSkania, pricom dlZnd sumu predstavuje ako dlZzng istina uveru,
tak aj dIzné zmluvné uroky.

38. Pokial vdak ide o sumu, z ktorej sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania, €i uz v sadzbe 0,55
% ro¢ne pre obdobie, kym suma zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania nedosiahne sumu poskytnutého
uveru alebo vo vyske 5,05 % ro¢ne pre obdobie po tom, ako suma zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
dosiahne sumu poskytnutého uveru, tak tieto uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané len zo sumy
diZnej istiny uveru (a nie aj zo sumy dlznych zmluvnych urokov, ako sa v Zalobnom petite doZzadoval
Zalobca), pretoZe uplatfiovat' si Uroky z omeSkania ako druh prisluSenstva pohladavky podlfa § 121
ods. 3 OZ z iného druhu prisluSenstva pohfadavky podla § 121 ods. 3 OZ (zo zmluvného uroku), je
tzv. anatocizmus, ktory je nepripustny, pretoZze nema podklad v Ziadnom zakone. Nie je pritom tento
zdkaz mozné obist ani pripadnou dohodou stran, pretoze § 121 ods. 3 OZ je kogentnym ustanovenim, a
vytvorenie novej kategorie prisluSenstva pohladavky z iného prislusenstva pohlfadavky takouto dohodou
by bolo v rozpore s kogentnym ustanovenim § 121 ods. 3 OZ, ¢o by malo za nasledok absolutnu
neplatnost takejto dohody pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Obdobny pravny nazor je vyjadreny
aj v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.: 29 Odo 689/20086, &i v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove, sp.zn.: 22Co/67/2017.



39. Pri zistovani vy3ky diznej istiny Uveru, z ktorej sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania (&i
uz pre obdobie do dosiahnutia vySky poskytnutého Uveru alebo potom), sud vychadzal zo skutoénosti, Ze
celkovou Uhradou Zalovaného vo vyske 731,24 eur (na splatky istiny a urokov spolu vo vyske po 53,08
eur) Zalovany vlastne uhradil 13,78 takych splatok istiny a veru (731,24 eur : 53,08 eur = 13,78 splatok
istiny a uveru.) KedZe v ramci kazdej splatky istiny a uveru vo vySke po 53,08 eur predstavovala splatka
istiny 41,67 eur, zalovany tak (Uhradou 731,24 eur) zaplatil na istinu Uveru 574,21 eur (13,78 splatok x
41,67 eur.) Z toho vyplyva, Ze dlzna vyska istiny predstavovala 925,79 eur (1.500 eur - 574,21 eur.)

40. Sud preto pre €ast Zalobcom uplatnenych drokov z ome$kania, &i uz v sadzbe 0,55 % ro¢ne alebo
neskor v sadzbe 5,05 % roéne, uplatnenych zo sumy prevySujucej sumu 925,79 eur Zalobu podfla § 121
ods. 3 OZ zamietol.

41. Pokial ide o naklady spojené s vykonanim ukonu Zalobcu pred za&atim konania - pokusom o zmier
z 11. 2. 2016, spocivajuce v tarifnej odmene advokata za jeden Ukon pravnej pomoci uréenej podla
prisludnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov) vo vySke 73,69 eur a pau$éalnej nahrady advokatovi vo vySke jedného
rezijného pausalu (podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v sume
10,30 eur, tak vzhladom na to, Ze tieto naklady sud povaZzoval za ucelne vynaloZzené a suvisiace s
uplatnenim pohladavky, priznal podfa § 121 ods. 3 OZ Zalobcovi takto uplatnent sumu vo vySke 83,99
eur. V tejto sud poukazuje tiez na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach,
sp.zn.: 2Co/472/2013 z 23. 10. 2014, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a ods. 2 CSP. Porovnanim v zalobnom petite uplatnenej sumy vo vySke 1.234,64 eur s
prislusenstvom a sudom priznanej sumy vo vySke 1.179,64 eur s prisluSenstvom sud dospel k zaveru,
Ze zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 95,55 % (1.179,64 eur : 1.234,64 eur), a tym Zalovany bol
uspesdny v rozsahu 4,45 %. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu uspesnejSieho Zalobcu, sud
podla § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelil medzi strany sporu, ked UspesnejSiemu
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,10 % (95,55 % - 4,45
%), s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



