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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: Z. T., V.. XX.X.XXXX, P. J. XX, XXX
XX J., o zaplatenie 2.543,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 4Csp/140/2018 - 81 zo dfia 13.12.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu |. inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.:

.l. Sud Zalobu Zalobcu ohladne sumy 150,- € s prisl. zastavuje .

Il. Sud zavazuje Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.393,18 € spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.758,54 € od 28.8.2018 do 30.8.2018,

s urokom z omeskania vo vySke 5% roé¢ne zo sumy 2.750,68 € od 28.8.2018 do 30.8.2018,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.543,18 € od 31.8.2018 do 23.11.2018,

s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.393,18 € od 24.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu Zalobcu, ¢o do zvy$ku (t.j. v €asti prisluSenstva), zamieta.

IV. Zalobcovi priznadva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 22. 10. 2015 zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Diia 27. 08. 2018 doslo k pred€asnej splatnosti celého Uveru. Zo Zalobcom
predloZzeného prehfadu splacania do pred€asného zosplatnenia je zrejmé, Zze Zzalovanej bol poskytnuty
uver 3.600 Eur. Z predloZenej Specifikacie a prehladu splacania vyplyva, ze Zalovana uhradila do
pred€asného zosplatnenia 841,46 Eur. Po pred€asnom zosplatneni 215,36 Eur.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaj o splatnosti splatok tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods.
2 pism. k) zak. o spotrebitel'skych Uveroch, preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela, pretoze
neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Poistenie vydavkov ako také ma Zalobca vopred predformulované
v bode 1.2 zmluvy. Spotrebitel podpisom zmluvy automaticky akceptoval subor poistenia v rozsahu
,Subor A“. Zaroven bolo predformulované aj v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru. Zalobca tak
nepreukdzal, Ze iSlo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu, a Ze bez takejto doplnkovej sluzby by Zalovany
ziskal spotrebitelsky Uver za ponukanych podmienok.

Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez uroku z dévodov uvedenych vyssie.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 CSP.

2. Proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej asti zamietol podal Zalobca v€as odvolanie. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej indtancie o nesplneni povinnosti uviest vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a v tejto suvislosti poukazal na Smernicu rady 2008/48/ES, rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/2015 a na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Ma za to, Ze
poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, preto poistné nemalo byt zapoc€itané do celkovych
nakladov spotrebitela. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit dliZnd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05)

5. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre bezuro€nost a bezpoplatkovot' Uveru postaduje
neuvedenie Co len jednej z nalezitosti vyzadovanych ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU).

6. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej inStancie (nielen) pokial ide o dévod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dévodu nespravne uvedenej vysky RPMN a teda
aj celkovych nakladov spotrebitefa, ked v niech nebol zaratany poplatok za poistenie.

7. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie roénou percentuélnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského tveru podla § 19.

Podla § 2 pism. g) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa),

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.



Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zo dha
5.4.1993, v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

8. Ak Zalobca tvrdil, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia tveru, bol povinny to preukazat.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZuje dodévatela, ktory ak tvrdi, Ze zmluva obsahuje vSetky
zdkonné nalezitosti, je povinny toto svoje tvrdenie dokazat. Uvedenie zdkonnych naleZitosti v zmluve
0 Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost, sudy skimaju ex offo, preto im Zalobca, ak
chce byt v konani UspesSny, musi poskytnut dostatok informacii na vyhodnotenie zmluvy o Uvere z
hladiska dodrZania zdkonnych nalezitosti. Sankciou za nesplnenie uvedeného je neunesenie dokazného
bremena a tym spojeny neuspech v spore.

Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v &asti dojednania poistného
transparentna a ur€ita, a to tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel
sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade vSetkych potrebnych informacii, ktoré mu maju
byt primerane vysvetlené.

V prejednavanej veci Zalobca predlozil sudu predtlaCenu formularovd zmluvu, v ktorej je v bode 1.2
uvedeny Subor poistenia ,Subor A“ a ,Poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver*. Z obsahu zmluvy
nevyplyva moznost spotrebitela slobodne sa rozhodnut, &i poistenie prijima alebo ho odmieta. Zalobca
nepreukazal spdsob dojednania poistného, ani skutoénost, Ze spotrebitel mal moznost poistenie
odmietnut. BliZzSie okolnosti uzavretia poistenia neuviedol ani sdm Zalobca. Za takéhoto stavu s
poukazom na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ¢€l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS nemozZno
prijat iny zaver ako ten, Ze poistenie bolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, resp. jej uzavretia za
uvedenych podmienok.

9. Odvolacia namietka zalobcu spocivajuca v namietanom nespravnom postupe sudu prvej indtancie
tykajuceho sa mozného postupu podla § 129 ods. 1 CSP nie je dévodna. V danom pripade podanie
Zalobcu spifialo zakonom stanovené néaleZitosti, teda obsahovalo udaje, ktoré vyZzaduje zakon, ktoré
su nevyhnutné pre identifikaciu podania, ale aj pre identifikaciu postupu sudu. Zaloba spifala véetky
néleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom, pricom neslo o podanie vadné ¢i uz po stranke
jeho neuplnosti alebo nezrozumitelnosti. Sud modze pristupit k poudovacej povinnosti a vyzve, len
pokial je podanie neuplné alebo nezrozumitefné, pricom tieto nalezitosti sa mozu tykat' len procesného
prava, nie otazok prava hmotného. SkutoCnost, Ze Zalobca pri podani Zaloby neuniesol bremeno
tvrdenia a dokazného bremena vztahujluce sa na odévodnenie svojej Zaloby v zmysle hmotného prava,
nepredstavuje dovod pre postup sudu v konani v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP. Unesenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena je uz otazkou hmotného prava, preto nemozno dospiet k zaveru
0 nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie.

10. KedZe na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa javi, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia
uveru, pricom Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a tieto pochybnosti neodstranil, je nutné vychadzat
z toho, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania Uveru, a preto ak poistné nebolo zahrnuté
do RPMN, tak RPMN a nasledne aj celkové naklady spotrebitela na uver su uvedené nespravne v
neprospech spotrebitela, nasledkom €oho je, Ze zmluva sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a ) a d) ZoSU.

11. Vzhladom na to, Zze pre bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru postaCuje absencia ¢o len jednej
naleZitosti podra ust. § 9 ods. 2 ZoSU, dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa tejto otazky
sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nie su spdsobilé zmenit pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku postupom podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud vzhlfadom na to, Ze ide o konanie so slabdou zmluvnou stranou, a beric do
uvahy princip ochrany slabSej zmluvnej strany, ktorému mozno priznat’ Ustavnopravnu rovinu (Ustavni



soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napF. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.) v odvolacom konani
preskumal aj vyrok o nahrade trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku v &asti nahrady trov konania nevyplyva, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal
s pripadnou aplikaciou ust. § 257 CSP vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor.

KedZe nedostato¢né zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit’ ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o nahrade trov
konania postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude opétovne rozhodnut o trovach konania s tym, Ze posudi
moznost aplikacie ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

14. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) a v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



