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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobkyne W. M., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D., XX.L. XXX/X, §tatna obcCianka SR, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.
kore$pondenéna adresa: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 361 368, v konani o zaplatenie
sumy 615,15 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 605,15 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 05.06.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznéava od Zalovaného nahrada trov konania v pomere 96,60 %, o ktorej vyske
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 615,15 Eur s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Uviedla, Zze dna 18.04.2008 bola medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného (Postova
banka, a.s) uzatvorend "Zmluva o Uvere &. 1934676208" (dalej aj len ako "zmluva o uvere"). Dna
08.12.2014 malo déjst’ k postupeniu pohladavky z Postovej banky, a.s. na spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENT LIMITED. Dia 09.12.2014 malo déjst k postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti BOSSNUT
INVESTMENT LIMITED na spoloénost PRO CIVITAS, s.ro. Spolo¢nost PRO CIVITAS zanikla v
dosledku zlugenia dia 09.08.2017 a pravnym nastupcom, ktorym sa stala v tomto konani Zalovana
spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s.

3. Postupenie pohladavky zo dna 08.12.2014 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neboli spinené
zakonné podmienky (v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach) na platné postupenie pohlfadavky z banky
(PoStova banka, a.s.) na treti subjekt bez bankového opravnenia (BOSSNUT INVESTMENT LIMITED).
V sulade so zdsadou "nikto neméze previest viac prava nez ma" je logicky neplatnym aj postupenie
zo diia 09.12.2014 na PRO CIVITAS, s.r.o. Spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o0., ktora nasledne v mesiaci
februar 2015 pristupila k vykondvaniu zraZzok zo mzdy Zalobcovi na zéklade "Vyzvy na vykonanie zrazok
zo mzdy zo dfia 11.02.2015."

4. KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, Zalovany nebol opravneny prijimat’ uhrady od
Zalobcu. Napriek neexistencii pravneho dévodu, ktory by daval Zalovanému pravny zaklad pre prijimanie
akychkolvek uhrad, prijal od Zalobcu sumy bez pravneho dévodu. Pokial by Zalovany tvrdil opak, a teda,
Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky je na fiom, aby uniesol dbkazné bremeno ohladne otazky



udajného postupovania pohlfadavok a preukazal, Ze doSlo k splneniu vSetkych zakonnych podmienok v
zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako aj ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobcovi
neboli zasielané Ziadne listiny, ktoré by preukazovali skuto&nosti preukazujice platné postipenie a tak
ma za to, Ze k plathému postupeniu nedoS$lo. Nie je zo strany Zalobcu mozné dokazovat' skuto&nost,
ktora sa nestala (tzv. negativna d6kazna tedria). Plnenie, ktoré Zalobca v postaveni spotrebitela poskytol
Zalovanému v postaveni dodavatela bez pravneho dévodu, zaklada na strane Zalobcu narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, v zmysle § 541, § 457 Obcgianskeho zakonnika.

5. Zalobkyfa uhradzala Zalovanej spolognosti plnenia, na ktoré nemala pravny titul za obdobie od
udajného postupania pohladavky, t. j. od 09.12.2014 do 30.04.2017 (najma od zacatia vykonu zrazok
zo mzdy). Zalovana prijala bez pravneho dévodu na udet vedeny v Postovej banke, a.s. IBAN: XXXX
Uhrady od Zalobcu za obdobie od februar 2015 do 30.04.2017 spolu vo vyske 615,15 Eur (505,15 Eur
+ 110,--Eur). Z oznamenia od zamestnavatela vyplyvaju uhrady spolu vo vySke 505,15 Eur (od 12/2015
do 4/2017). Z predkladanych postovych poukazov vyplyvaju uhrady vo vyske 110,--Eur.

6. Celkovo sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou vo vyske 615,15 eur. Ide o narok,
ktory pozostava zo suctu uhrad, ktoré uskutocnil v obdobi od 12/2015 do 4/2017. Zalobca si uplatiiuje
zakonné uroky z omeSkania po&nuc dfiom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanému vo vySke 5
% roc¢ne.

7. Nazor Zalovaného, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma vyznam vyluéne pri
"prelamovani" bankového tajomstva, a Ze nestanovuje podmienky, za ktorych méze byt postiupena
pohladavky banky na dalSi subjekt, povaZzuje za prekonany a nespravny, priCom poukazal aj na aktualne
rozsudky NS SR (rozsudok NS SR, sp. zn.: 1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018, rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dia 28.03.2018).

8. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej aj "zakon o bankach"),
jasne ustanovuje aké konkrétne predpoklady musia byt splnené pre postupenie pohladavky (splatnost
pohladavky; zaslanie a dorugenie vyzvy, Ze diznik je v omeskani; preukazanie dizky omeskania so
zaplatenim viac ako 90 dni...). Ani jeden z uvedenych predpokladov spineny nebol. Zalovany sice
predlozil listinu oznagenu ako "Vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom" (dalej aj len ako "Vyzva") v
zmysle ktorej malo dbjst’ zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (PoStovej banky, a.s.) k "zosplatneniu”
uveru ku driu 10.05.2011, av8ak predmetny ukon "zosplatnenia" pravneho predchodcu Zalobcu je
absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom, nakolko mu nepredchadzal postup reSpektujici vtedy
platné a u€inné znenie ustanovenia § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika.

9. Z obsahu Zalovanym prekladanej Vyzvy + doruenky je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Postova banka, a.s.) "zosplatnil" dver ku driu 10.05.2011, av8ak Zalobcovi bola Vyzva dorucend
az 16.05.2011, t. j. v zZiadnom pripade nemozno hovorit o zachovani "lehoty nie kratSej ako 15
dni" na uplatnenie prava uver "zosplatnit" a naplneniu UCelu tohto ustanovenia. Doposial nebolo
preukazané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, teda pred uplatnenim prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika, banka v postaveni dodavatela, upozornila spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a rovnako nebola doposial preukazana ani druha podmienka
z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej uplatneniu prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika musi predchadzat doba omeskania spotrebitefa so zaplatenim splatky aspon tri mesiace.
Ukon "zosplatnenia", ktory nereSpektuje zakonné znenie, je v priamom rozpore so zakonom, a z toho
dovodu je s poukazom na § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom.

10. Zalobca mé tak nadalej za to, Ze:

- nedoslo k pred€asnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere

- Zalovany listinu (vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach) v konani doposial
nepredloZil a nepreukazal ani jej doru€enie do sféry adresata - diZznika.

- Zalovany v konani tiez nepreukazal, Ze by bol diznik aj napriek obdrzaniu pisomnej vyzvy zo strany
banky, po jej prevzati v omeSkani so splnenim svojho zavazku po dobu dlhSiu ako 90 dni.

S poukazom na obsah uvedenej listiny, ako aj k mimoriadne dlhému Casovému odstupu je tiez zrejmé,
Ze pravny predchodca mal v umysle Uver pred€asne "zosplatnit" a nie uskutoCnit’ vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Pohladavka banky tak nebola ku driu 08.12.2014 postupitelna.



11. Zalobkyfa na pojednavani stdu uviedla, Ze si nepaméta, &i obdrzala druht upomienku na moznost
zosplatnenia uveru. O bezdévodnom obohateni Zalovaného a o tom, Ze mu platila bezdévodne, sa
dozvedela niekedy v mesiacoch maj, jun 2017, kedy podala vo€i pravhemu predchodcovi Zalovaného
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z tej istej zmluvy o Uvere, o zakaze vykonavania zrézok
20 mzdy.

12. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojej zalobe spochybriuje postupenie pohladavky z pévodného
veritela, PoStovej banky, a. s. na su€asného veritela spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., pricom
uvadza, Ze neboli spinené podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach. Pokial ide
o ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach: Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podfa osobitného predpisu) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Ugelom § 92 zakona o bankéach je, podla jeho nazoru, Gprava vynimiek z bankového tajomstva.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Ucel
ustanovenia je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 vladneho navrhu zakona o bankach, podla ktorej:
"V ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového
tajomstva." Hlavny ucel § 92 vratane ods. 8 zdkona o bankach bol teda aj podlfa dévodovej spravy
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. O tom, Ze by tieto
podmienky podmienfovali platnost pravneho ukonu, niet v zakone ani v dévodovej sprave ani slova.
Je potrebné si uvedomit, Ze porusSenie bankového tajomstva (vratane porusenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam,
predpokladanym zakonom o bankéach, ako aj k zodpovednosti za Skodu.

14. Ak by pripustil, Zze § 92 ods. 8 zdkona o bankach diktuje podmienky platnosti postupenia, tak potom
tvrdi Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dria 10.05.2011 bola zarovern pisomnou vyzvou
banky, a to v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. V tomto dava do
pozornosti skuto€nost, Ze Zalobca bol v omeSkani uz od decembra 2010. Z uvedenych skuto&nosti
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca bol do dia postupenia uvedenej pohladavky jednoznaéne viac ako
90 dni v omeSkani s plnenim jeho pefazného zavazku. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
Zalovany, resp. pravny predchodca Zzalovaného trva na skuto€nosti, Ze si splnil svoju povinnost v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a doslo k platnému postupeniu pohladavky.

15. Zaroven, Zalovany v tejto suvislosti namieta, Ze by sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu o
sumu vo vySke 615,15 Eur. V pripade ak by aj sud, mal Cisto hypoteticky za preukazané, Ze neprislo
k platnému postupeniu pohladavky, tak suma, ktora je predmetom tohto konania by patrila pévodnému
veritelovi Zalovaného a to PoStovej banke, a. s. rozhodne by v3ak nepatrila Zalobcovi, ktory namieta
postipenie pohladavky. Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku preml&ania Zalovaného néaroku.
Zalovany pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 28.09.2018, po uplynuti lehét v ramci vyjadreni v
zmysle § 167 Civilného sporového poriadku, bezprostredne pred vytyCenym terminom pojednavania
doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe, pri€¢om poukazal na to, Ze pévodny veritel, PoStova banka, a. s.
vyhlasila Uver za predCasne splatny, a to k datumu 10.05.2011. Tato pohladavka nebola zazalovana
na ziadnom sude, €i uz rozhodcovskom alebo vSeobecnom sude. M& za to, Ze odo dria 10.05.2011
zacCala plynut premliacia doba, ktora uplynula dfia 10.05.2013. Po tomto datume bola pohladavka



premléana a stala sa z nej naturalna obligacia. Zalovany teda neméze vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, nakolko v zmysle § 455 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa za bezdévodné obohatenie
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného dlhu. Taktiez uviedol, Ze soluénym plnenim dlZnika v
prospech zdanlivého postupnika sa obohatil postupca a ten ma byt aj pasivne legitimovanou stranou v
pripade sporu z bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, ¢i neplatnostou bol postihnuty pravny
ukon, z ktorého vznikla pohladavka, alebo iba postupenie pohladavky. DIZnik si bude pripadne moct
svoju pohladavku aj zapoditat vodi pripadne este trvajucej pohfadavke pévodného veritela. Na zaklade
uvedeného, navrhol Zalobu zamietnut'.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pre&itanim Dohody o zrédZkach zo mzdy,
oznamenia zamestnavatelfa, Zmluvy o uvere, listinnych dbkazov preukazujicich splacanie dlhu
Zalobkyriou, vyzvy na splatenie Uveru s prisludenstvom, rozsudku Okresného sudu Luéenec &islo
konania 12Csp/52/2018-101 zo dna 09.10.2018, uznesenia Okresného sudu Luc€enec E&islo konania
7Csp/162/2017-23 a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Dha 18.04.2008 medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom
ako veritelom bola uzatvorena Zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 50
000,--Sk, pri vy8ke mesacénej splatky 1 439,--Sk, splatnosti splatky 18.dert v mesiaci, pocet splatok 60,
datum prvej platby do 18.05.2008, koneéna splatnost’ 18.04.2013, urokova sadzba 24 % ro¢ne, RPMN
banky 27,86 %.

18. Pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 45 869 464 listom zo diia 11.02.2015 zamestnavatelovi Zalobkyne predloZila Dohodu o
zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy spolu s vyzvou na vykonavanie zrdzok zo mzdy z titulu uzatvorenej
zmluvy o uvere, ako pravny nastupca Postovej banky, a. s., na zadklade zmluvy o postupeni pohladavky.

19. Z oznamenia zamestnavatela Zalobkyne zo dfa 02.06.2017 je zrejmé, Ze na zaklade Dohody
o zrédZkach zo mzdy v prospech PRO CIVITAS, s.ro. vykonavaju dve zrazky zo mzdy, a to k
variabilnému symbolu 1934676208 a k variabilnému symbolu 8706696808. Zamestnavatel zaroven
predlozil Zalobkyni tabulku, z ktorej je zrejmé, Ze v prospech PRO CIVITAS, s.r.o. (Postova banka, a.
s.) k variabilnému symbolu 1934676208, t. j. z titulu Zmluvy o Uvere zo dfia 18.04.2008 bola celkovo
zrazend suma k 30.04.2017 vo vyske 1 232,03 Eur, pricom od mesiaca 12/2015 do mesiaca 04/2017
vyplyvaju Uhrady v celkovej vy$ke 505,15 Eur.

20. Z postovych poukazov predlozenych Zalobkyhou je zrejmé, Ze dfia 24.02.2015 zaplatila v prospech
pravneho predchodcu zalovaného sumu 10,--Eur, diia 24.03.2015 sumu 10,--Eur, dfia 24.04.2015 sumu
10,--Eur, dia 21.07.2015 sumu 20,--Eur, dfia 20.08.2015 sumu 20,--Eur, dfia 21.09.2015 sumu 20,--Eur,
dna 19.10.2015 sumu 20,--Eur, dria 19.02.2016 sumu 20,--Eur (&. |. 33 spisu).

21. Listom zo dna 10.05.2011 Postova banka, a. s. vyzvala Zalobkyhu na splatenie Gveru s
prislusenstvom spolu s oznamenim, Ze jej uver k 10.05.2011 sa stal pred€asne splatnym v celom rozsahu
(8. |. 46 opak spisu). Zalobkyfu vyzvu prevzala diia 16.05.2011.

22. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 12Csp/52/2018-101 zo drna 09.10.2018 sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 605,15 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od
05.06.2018 do zaplatenia, Zalobu v &asti zaplatenia sumy 10,--Eur spolu s 5 % ro€nym drokom z
omeskania od 05.06.2018 do zaplatenia zamietol a Zalobkyni priznal od Zalovaného nahradu trov
konania v pomere 96,60 %. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uznesenim Krajského sudu Bansk& Bystrica Cislo konania 14Co/169/2018-158 zo diia
23.04.2019 bol rozsudok Okresného sudu Lu€enec &islo konania 12Csp/52/2018-101 zo dfia 09.10.2018
vo vyrokoch 1. a lll. zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dal8ie konanie. Odvolanie Zalovaného
proti druhému vyroku Okresného sudu Lugenec, ktorym sud v €asti zamietol, bolo odmietnuté. Rozsudok
Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12Csp/52/2018-101 zo dia 09.10.2018 v druhom vyroku
nadobudol pravoplatnost drfia 06.06.2019.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec spisova znacka 7Csp/162/2017 ma sud preukazané,
Ze Zalobkyna sa navrhom zo dha 13.06.2017 domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo i
pravnemu predchodcovi Zalovaného z titulu Zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 18.04.2008 s pravnym
predchodcom Zalovaného Po$tova banka, a. s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, &islo



zmluvy: 1934676208, t. j. totoZznej zmluvy, ktora je predmetom aj tohto konania. Uznesenim Okresného
sudu Lucenec €islo konania 7Csp/162/2017-23 sud vydal neodkladné opatrenia a Zalovanému uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy z titulu Zmluvy o Uvere €islo: 1934676208
zo diia 18.04.2008, ktoru uzatvorila Po$tova banka, a. s. Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31
340 890 so zalobkyfiou. Zamestnavatefovi zalobkyne ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici islo konania 1C0/1/2017-55 zo dnia 18.10.2017 bolo uznesenie okresného
sudu cislo konania 7Csp/162/2017-23 zo difia 12.07.2017 v prvom vyroku potvrdené, v druhom vyroku
zamietnuté a v tretom vyroku bolo zmenené rozhodnutie o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na ich nahradu. Uznesenie Okresného sudu Lu€enec &islo konania 7Csp/162/2017-23 nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica diha 25.10.2017.

24. Podfla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., u€inny k 08.12.2014, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, uginny k 10.05.2011, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obdianskeho z&konnika, ucinny k 10.05.2011, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

30. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika, ucinny k 18.04.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

31. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z., u€inny k 18.04.2008, a ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

33. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

34. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

35. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pévodny predchodca Zalovaného Postova banka, a. s.,
ktora pévodne so Zalobkyfiou uzatvorila Zmluvu o Uvere &. 1934676208 postupila svoju pohladavku
z titulu uzatvorenej zmluvy dria 08.12.2004 na spolonost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED, ktora
nasledne postupenim dia 09.12.2014 postupila pohladavku spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o. Nasledne
spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o. zanikla v désledku zlu&enia dria 09.08.2017 a pravnym nastupcom sa
stala zalovana, spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s.

36. Taktiez medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze z titulu Zmluvy o Gvere €islo 1934676208
zo dfia 18.04.2008 Zalovana na zaklade zraZzok zo mzdy, resp. jej zamestnavatel poukazal v prospech
PRO CIVITAS, s.r.o. k 30.04.2017 sumu 1 232,03 Eur a sama zalobkyna poénuc od 24.02.2015 do
19.02.2016 sumu 130,--Eur.

37. Spornym medzi stranami sporu bolo pravne posudenie, &i postipenie pohlfadavky z Postovej banky,
a. s. na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED dria 08.12.2014 bolo plathym pravnym ukonom
alebo nie, taktiez &i doSlo k platnému zosplatneniu Uveru zo strany Zalovaného.

38. Z vy&Sie uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, jednoznacne vyplyvaju podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal
pisomnu vyzvu banky, v danom pripade PoStovej banky, a. s. Zalobkyni, aby svoju pohladavku splnila.
Listinny dbkaz, ktory v tomto smere bol predloZzeny zo strany Zalovaného (€. |. 46 opak spisu), a to
"vyzva na splatenie uveru s prisluSenstvom" zo dna 10.05.2011 nemozno €o do obsahu povaZovat
za vyzvu aku ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko ¢o do obsahu ide o
oznamenie o pred&asnej splatnosti uveru, ktoré malo nastat’ diia 10.05.2011. Z predmetnej vyzvy je
zrejmy zostatok dlhu uz ku diiu zosplatnenia uveru, priCom spotrebitefovi - Zalobkyni ani nebola dana
moznost' do postupenia pohladavky zaplatit pévodnému veritelovi dIZnd sumu.

40. Sud podotyka, Ze aj zosplatnenie poskytnutého Uveru je v rozpore s § 53 ods. 8 Obdianskeho
zakonnika a nasledného uplatnenia prava podlfa § 565 Obclianskeho zakonnika, a teda je neplatné,
nakolko zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru



vyzval zalobkyriu v lehote nie kratSie ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sam Zalovany vo svojom
vyjadreni (€. |. 78 spisu) uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika sudu
nevedia predlozit, nakolko ani on, ani jeho pravny predchodca, PoStova banka, a. s. scenmi tychto
dokumentov ani podacimi harkami k nim nedisponuju. Z tohto dévodu navrhol v konani vypoc¢ut Zalobcu,
¢i obdrzal upomienku, ktora ho upozorfiovala na moznost zosplatnenia uveru. Dékazné bremeno vSak
zatazovalo Zalovaného, tuto skuto€nost preukazat. Z uvedeného je zrejmé, Ze k platnému zosplatneniu
dria 10.05.2011 nedoslo.

41. Z dbévodu, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze bola splnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 92 ods. 8 bankového zakona, a to pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky Zalobkyni, s tym, aby tito pohfadavku splnila a tiez nie je
zrejmé viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku
zodpovedajuceho pohladavke banky, je toto postupenie neplatné.

42. Bez splnenia vysSie uvedenych podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona o bankéach je
zakazané postupit pohladavku, pricom nereSpektovanie takejto upravy ma za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. Obdobny
pravny nazor aktualne vyslovil aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti spisova znacka 7Cdo 26/2017
zo dna 28.03.2018 ako aj 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.04.2018. Je teda zrejmé, Ze Zalovany prijal plnenia
od Zzalobkyne bez hmotnopravnej legitimacie na tieto plnenia, a bez akéhokolvek pravneho vztahu k
Zalobkyni, teda iSlo o bezdbévodné obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobkyne. S uvedenym pravnym
nazorom teda, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle ustanoveni § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je povinny vydat’ Zalobkyni, sa stotoZnil aj Krajsky sud Banska
Bystrica v uzneseni Cislo konania 14Co/169/2018-158 zo diia 23.04.2019.

43. KedZe zo strany Zalovaného bola aj vznesena namietka premli€ania uplatneného prava zalobou bez
bliz8ej Specifikacie a konkretizacie, sud skumal &i pravo uplatnené Zalobkyriou je preml¢ané alebo nie
je s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bliz&iu $pecifikaciu
premli€ania uviedol az v liste doru¢enom sudu dria 28.09.2018, kde uviedol, Ze kedZe Postova banka, a.s.
vyhlasila Uver za pred€asne splatnym k datumu 10.05.2011 premli&acia doba uplynula dfa 10.05.2013.

44. Je zrejmé, Ze Zalobkyna sa podanou Zzalobou domaha zaplatenia sumy 615,15 Eur s prisluSenstvom,
pricom tato suma ma predstavovat uhrady zamestnavatela z titulu vykonu zréZzok zo mzdy za obdobie
od 12/2015 do 02/2017, spolu vo vyske 505,15 Eur. Zaloba bola podana na sud 30.05.2018, s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodné obohatenie teda vzniklo zalovanému
v mesiaci 12/2015 a trojroéna preml&acia lehota by mu uplynula v mesiaci 12/2018. Zaloba bola podana
dria 30.05.2018, takZe z tohto titulu zrazky vo vySke 505,15 Eur vykonané zamestnavatelom v prospech
Zalovaného premli¢ané nie su. Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni, pred vytyéenym terminom
pojednavania uviedol, Ze premli&aciu lehotu treba zacat’ pocitat’ odo dria 10.05.2011, kedy malo déjst’ k
zosplatneniu Gveru. Sud podotyka, Ze k platnému zosplatneniu nedoslo (vid zdévodnenie v odseku 40),
preto ani nemohla zacat plynut tymto datumom premi€acia lehota.

45. Co sa tyka osobnych uhrad Zalobkyriou Zalovanému formou po$tovych poukazov, v tomto smere
sa zalobkyha domaha od Zalovaného len zaplatenia sumy 110,--Eur, ktord ma predstavovat zaplatené
splatky za mesiace april 2015, jal 2015, august 2015, september 2015, oktéber 2015, februar 2016.
KedZe zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi€ania, sud skumal aj premiCanie tychto
jednotlivych splatok vykonanych Zalobkyriou priamo Zalovanému, pri€om mal za to, Ze kedZe zaloba bola
podana na sud dna 30.05.2018, Ze splatka Zalobkyni vo vySke 10,--Eur dfia 24.04.2015 bola urobena
po uplynuti trojro&nej premli&acej lehoty, ktora uplynula v aprili 2018. Z tohto dévodu ma Zalobkyha z
titulu osobnych uhrad Zzalovanému pravo len na zaplatenie sumy 100,--Eur, ako nepremiCané splatky
za mesiace jul 2015, august 2015, september 2015, oktdber 2015 a februar 2016, v celkovej vyske
100,--Eur. Zalobu sud preto &o do zaplatenia sumy 10,--Eur spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania
od 05.06.2018 do zaplatenia zamietol. V tejto €asti rozsudok &islo konania 12Csp/52/2018-101 zo dna
09.10.2018, nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2019.

46. Sud skumal aj plynutie subjektivnej dvojro¢nej premiCacej doby v sulade s ustanovenim § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v tomto smere zameral dokazovanie na zistenie skutoCnosti, kedy
sa Zalobkyha dozvedela, Zze sa na jej ukor plnilo bez pravneho dévodu a komu sa plnilo, teda kto a



kedy sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Zalobky#a vo svojej vypovedi na pojednavani diia 25.06.2019
uviedla, Ze v mesiaci maj, jun 2017 sa dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil, ¢oho
dbkazom je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala na Okresny sud Lucenec,
dfia 13.06.2017 vodi Zalovanému, resp. vocCi jeho pravnemu predchodcovi z titulu totoznej zmluvy o
Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 18.04.2008, kde sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, aby Zalovany sa zdrZal pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy.

47. Z uvedenych skutoCnosti ma sud preukazané, Ze dvojro€na subjektivha lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zacala plynat v mesiaci
jun 2017, kedy sa zalobkyria dozvedela kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil, ¢oho dékazom je aj
skuto€nost, ze 13.06.2017 podala voci Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, a teda subjektivna lehota by uplynula az v mesiaci
jun 2019. KedZe Zaloba bola podana na sud dnia 30.05.2018, bola podana tak subjektivnej ako aj v
objektivnej premli€acej lehote (plynutie objektivnej lehoty sud zddvodnil v odseku 44).

48. K ndmietke Zalovaného ohladne pasivnej legitimacie, Ze by pasivnou legitimovanou stranou mala byt
Pos&tova banka, a. s. sud uvadza, Zze bezdbévodne sa v danom pripade obohatil Zalovany a nie Postova
banka, a.s., €o vyplyva z listinnych dékazov, ktoré Zalobkyria do sudneho spisu predlozila, a z ktorych
je zrejmé komu uhradzala uvedené platby. V tomto smere je namietka pasivnej legitimacie zalovaného
nedévodna. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, z
ktorého je zrejmé, Zze bezdévodné obohatenie musi vydat ten, kto sa na ukor iného obohatil, o vdanom
pripade je Zalovany.

49. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeSkania po&niuc od 05.06.2018 do zaplatenia, t. j. dfiom
kedy bola Zaloba Zalobkyni doru€ena Zalovanému v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
tak ako to pozadovala Zalobkyha. Sud udava, Ze omeSkanie Zalovaného s plnenim pefiazného dihu
z titulu bezdévodného obohatenia uz vzniklo skér, av8ak Zalobkyria sa domahala zaplatenia urokov z
omeskania po¢nuc od doru€enia Zaloby Zalovanému.

51. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Z dbévodu, Ze zalobkyfia mala v konani pomerny uspech, avSak v prevazne vacsej
miere, s prihliadnutim aj na pravoplatna &ast rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania
12Csp/52/2018-101 zo dia 09.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2019, sud trovy
konania pomerne rozdelil a priznal ich Zalobkyni. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia
sumy 615,15 Eur, sud jej priznal sumu 605,15 Eur. (605,15:615,15=0,983) 98,3 - 1,7 = 96,60 % uUspech
Zalobkyne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



