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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanej G. K., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom 25. 6. 2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvinena:
G. K. narodena 3. 4. XXXX v B., trvale bytom J. Y. &. XX, okres Z., aktualne v UVTOS Levoéa,
sa uznava vinnou, ze

od 07.12.2016 v Case asi 0 18.00 hod v Bratislave na Rybarskej brane pristupila od chrbta k posk. Ing.
F. D. F. a vlozila svoju ruku do kabelky poskodenej, ktori mala tato prevesenu cez svoje pravé rameno,
v umysle vybrat odtial presne nezisteny predmet Ciernej farby podlhovastého tvaru v presne nezistenej
hodnote, k odcudzeniu ktorého vS§ak nedoslo z dévodu, Ze tato jej snahu si vSimla nezistena osoba, ktory
obvinenej v jej konani zabranil tym, Ze ju chytil za ruku, pri€om v pripade odcudzenia tejto veci by bola
posk. A.. F. D. F. sp6sobena presne nezistena Skoda,

a tohto skutku sa dopustila po tom, ¢o bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 46T
106/2016 z 19. 08. 2016, pravoplatnym 23. 9. 2016, uznana vinnou za spachanie precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

- sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustila
v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe,
avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej G. K., nar. 3. 4. XXXX v B.



upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/50/2017
z 20. 7. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/69/2017 z 25. 10. 2017,
pravoplatného 25. 10. 2017 na zaklade ktorého bol obvinenej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne, na ktorého vykon bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

nakolko sud tento trest uloZeny skor$im rozsudkom povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obzalovanej G. K.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a ¢/, odsek 4 Trestného poriadku, pri€om obzalovana po
tom, €o jej bolo umoznené poradit sa svojim obhajcom urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava | z 20. 9. 2018, €. k. 2 Pv 561/16/1101 - 42. Sud nasledne postupoval v stlade s §
257 odsek 5 Trestného poriadku a obZalovanej polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Trestného poriadku, na ktoré obzZalovana vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano®. Sud potom
v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom vyjadreni procesnych stran
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanej, ktorym uznala vinu zo spachania skutku, ktory je predmetom
obzaloby a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovana priznala spachanie skutku, nevykond, pri€om vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, ochrannom opatreni a ndhrade Skody.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Odpisu registra trestov obzalovanej, Odpovede na lustracia v
GP (trestné stihania), Odpovede na lustraciu v ZVJS, ako aj oboznamenim Rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky z 20. 7. 2017 sp. zn. 2T/50/2017, pravoplatného 25.10.2017 a odvolacieho rozhodnutia v
tejto veci - Uznesenia Krajského sudu v Nitre z 25. 10. 2017, sp. zn. 2To/69/2017.

K vyroku o treste

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vich suhrne spésobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci neodévodriuju uloZit obzalovanej ,vySsi*
suhrnny trest, nakolko trest uloZzeny obzalovanej vo veci vedenej na Okresnom sidu Nové Zamky pod
sp. zn. 2T/50/2017 vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne vo vztahu ku ktorému prichadzalo
u obzalovanej do uvahy ulozenie suhrnného trestu (resp. upustenie od jeho uloZenia), je potrebné
povazovat, tak ako to predpoklada § 44 Trestného zakona, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky
za dostatoc¢ny.

Obzalovana sa od zaciatku trestného stihania priznavala k spachaniu skutku a svoje konanie Uprimne
olutovala. Rovnako postupovala aj na hlavhom pojednavani. Vo vztahu k § 34 ods. 5 pism. c) Tr. zak.
mozno konstatovat, Ze ak by jej neznama osoba nezabranila (chytenim za ruku) v odcudzeni neznameho
predmetu Ciernej farby podlhovastého tvaru od poskodenej, je vysoko pravdepodobné, Ze by doslo aj k
dokonaniu precinu, nakofko z jej konania bol evidentne pritomny umysel ukradnut predmetnu vec, €o
sa jej nepodarilo len pre zasah neznamej osoby (iny dévod nebol spritomneny). V zmysle uvedeného
sud ustalil, Ze konanie obZalovanej naplnilo takmer intenzitu a zavaznost dokonaného trestného ¢inu.

Napriek citovanému je dolezité upriamit pozornost na fakt, Zze obzalovana bola uznana vinnou za
spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pri ktorom zakon (§ 212 ods. 3 Tr. zak.) stanovuje



trestni sadzbu v rozpati 6 mesiacov az 3 roky. Samotna horna hranica zédkonnej trestnej sadzby za
skutok, ktorého sa obZalovana dopustila v tejto veci je nizSia, ako trest uloZeny jej vo veci vedenej na
Okresnom sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/50/2017 - 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecéne, vo vztahu
ku ktorému musel sud ukladat suhrnny trest (§ 42 ods. 1 Tr. zak.) alternativne upustit od jeho uloZenia
(§ 44 Tr. zak.).

Napriek tomu, Ze doslo takmer k dokonaniu trestného &inu je potrebné zdbéraznit, Ze obZalovana sa
Zalovaného precinu dopustila stéle v ,strednom® vyvojovom §tadiu - v pokuse. Sud Ziadnym spdsobom
neospravedIfiuje jej konanie, av8ak poukazuje na okolnosti vyznamné pre vyrok o treste a to, Ze nedoslo
k poslednému vyvojovému &tadiu trestného &inu - k jeho dokonaniu a ani poSkodenej Ziadna Skoda
nevznikla.

V pripade obZalovanej ide stale o mladu Zenu, v €ase spachania skutku len 24 rokov, aktualne 27 rokov,
ktora ma zarovenn 1 maloleté dieta vo veku 3 roky (v €ase jej vysluchu pred vySetrovatelom 15. 8.
2018). Doteraz bola uz 6 krat sudne trestana, pricom iSlo vZdy len o majetkovu trestnu €innost. Osoba
obvinenej, najma pomerne vysoky poc€et odsudeni v jej veku evokuje, Ze tieto nemali dostatoény vplyv
na jej napravu a zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Sud napriek tomu, prave v kontexte
pomerne nizkej zavaznosti spachaného precinu (Stadium pokusu, Ziadna 8koda), ako aj maloleté dieta
obZzalovanej a potrebu jeho vychovy matkou, povaZuje na jej napravu, ako aj na ochranu spolo¢nosti za
dostato€né pdsobit’ na fiu len uz uloZenym nepodmienecnym trestom odfatia slobody vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov, ulozenym jej vo veci vedenej na Okresnom sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/50/2017,
ktory podla sudu zabezpedi naplnenie U€elu a vSetkych funkcii trestu a preto, vo vztahu k nemu, upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Ukladanie prisnejSieho nepodmieneéného suhrnného trestu, (rovnaky nema zmysel, prave v spojeni
s moznostou upustenia od uloZenia suhrnného trestu a miernejsi nie je mozné ulozit’ - § 42 ods. 2
veta druha Tr. por.), by bolo, uz v naértnutom kontexte a vo vztahu k zavaznosti spachaného precinu
neprimerane prisne. Rovnako by Slo o neadekvatne prisny postih obZalovanej aj s poukazom na zdkonnu
trestnu sadzbu za prec€in, z ktorého spachania bol uznana vinnou v tejto veci - 6 mesiacov az 3 roky,
kedZe jej najvysSia horna hranica (3 roky) je nizSia ako trest ulozeny skor§im rozsudkom (3 roky a 6
mesiacov).

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



