Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co0/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117200710

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117200710.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: F. X., Z.. XX XX.XXXX, B. F. XXX/X,
L., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanej: V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
pravne zastupenej CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., ICO: 36 857 513, advokatska kancelaria so sidlom
Kyc€erského 7, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 29Csp/9/2017-159 zo dria 12.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 105 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 5.2.2017
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zalobkyni voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

1.1. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze s poukazom na viazanost prdvnym nazorom
odvolacieho sudu v sulade s § 391 ods. 2 CSP sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Ze
v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere uzatvorenej dhia 07.08.2012 absentuje obligatérna
nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu nerozliSenia splatky Gveru
na splatku istiny, urokov, prip. inych poplatkov.

1.1.1. S poukazom na absenciu vy3Sie uvedenej podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sa predmetny Uver povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. za bezurocny
a bez poplatkov, a preto Zalovanej vzniklo pravo iba na zaplatenie finanénych prostriedkov prevzatych
Zalobkyriou vybermi a platbami predmetnou kreditnou kartou v celkovej vy8ke 450 Eur s vynimkou
uplatnenych urokov a poplatkov.

1.1.2. Nakolko zalobkyria v prospech Zalovaného vykonala uhrady v celkovej vySke 555 Eur, vznikla
Zalovanej povinnost v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika vydat’ bezdévodné obohatenie nad
sumu 450 Eur v celkovej vySke 105 Eur.

1.1.3. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek prijatétmu zaveru o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na viazanost' pravnym nazorom odvolacieho sudu
postupom podfa § 391 ods. 2 CSP sa sud prvej inStancie s uvedenym nazorom nestotoziuje z dévodu,
Ze tento odporuje ustalenej rozhodovacej praxi.



1.1.4. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.

2.1. Namietala, ze v rozsudku nenachadza odpovede na zasadnu otazku - z akého dévodu vlastne sud
pristapil k vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU tak restriktivnym spésobom. O&akavala, Ze odvolaci
sud sa v zruSujucom uzneseni désledne a presvedcCivo vysporiada s protichodnymi ndzormi inych sudov
SR k otazke vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to najma z dévodu, Ze sudna prax je v tomto
smere vyrazne nejednotna.

2.2. Mala za to, Ze pravne posudenie veci vo vztahu k vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. je v uplnom protiklade s vykladom Smernice zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie, poCetnou
a rozsiahlou judikaturou vys8ich sudov SR, zastavajucich odliSny vyklad daného ustanovenia (t. j. Zze
rozpis kazdej splatky sa nepovaZuje za absenciu obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere),
nazorom VIady SR, ako aj Eurdpskej komisie, ktoré boli prezentované v ramci konania C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a. s. c/a Birdova, vykladom Narodnej banky Slovenska, ¢ napokon aj niektorymi
nazormi pravnych teoretikov (napriklad vy3Sie spominany ¢lanok JUDr. Borkoviovej, uverejneny v
Casopise Sukromné pravo 2/2017).

2.3. Takéto pravne posudenie sudom prvej instancie, teda aj odvolacim sidom sa z uvedenych pri€in javi
preto nielen ako nespravne, ale s ohfadom na absolutnu absenciu zdévodnenia odklonu od rozhodovace;j
¢innosti sudov €i ostatnych vySSie uvedenych entit za arbitrarne a zmatoéné.

2.4. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ jej nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

5. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom
v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

6. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu.

7. Novelizacia zdkona €. 129/2010 Z.z. vykonand zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. (s ucinnostou od
01.05.2018) zmenila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) tak, Ze aktualne znie: ,,Zmluva o spotrebitelskom
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,
poCet a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Ucely jeho splatenia“.

8. Zretelny rozdiel v pouzitom pojmoslovi a nadvazne z logiky vySSie opisanych zmien mozno
nepochybne vyvodit, Ze zakonodarca textom ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov* mienil €lenenie (kazdej) splatky spotrebitelského uveru a terminom ,frekvencia splatok® (od
01.05.2018) len uvedenie/oznalenie splatnosti dohodnutych/ jednotlivych splatok bez poziadavky ich
roz&lenenia na €ast zodpovedajucu istine, urokom a inym poplatkom.

9. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az s ucinnostou od 01.05.2018 (§ 25j zakona €. 129/2010 Z.z.) doslo
k zmene z&konného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze vnutorné &lenenie splatok uz



nie je zdkonnou néleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sudena vec sa vSak tyka skutkového a
pravneho stavu pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 279/2017 Z.z..

10. Az rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia vs. Klara Birova dia
09.11.2016 konstatoval, Ze Smernica brani &lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej uprave
stanovovali povinnost zahrnat do zmluvy aj iné néleZitosti nez vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice.
Tento zamer zédkonodarca nalezite realizoval az novelou u&innou od 01.05.2018, kedy zosuladil text
vnutrostatnej normy so Smernicou. Do uvedeného obdobia teda/ale nie je mozné hovorit o riadnej
transpozicii Smernice a relevantnej zmene vnutrostatnej normy.

11. Zhrnuc doteraz konstatované, podstatnym nie je neuspesny zamer zakonodarcu transponovat
smernicu do pravneho poriadku, ale prave a len realny vysledok legislativneho postupu zakonodarcu,
ktory az do kvalifikovanej zmeny pravneho poriadku ucinnej od 01.05.2018 nastavil vy8Siu miery ochrany
spotrebitela nez Smernica.

12. Nadvazne, pri ustdlenom vychodisku o chybnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku SR
su zasadnou skuto€nostou limity eurokonformného vykladu, ktory (ako dokonca poukazal aj samotny
Najvy$8i sud v bode 24 odbvodnenia uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018) vyklad
nie je absolutny a nemdze predovdetkym nahradit znenie zdkona. T4to metdda vykladu suvisi s
nepriamym ucinkom smernic, ktory (ucinok) zaklada povinnost vnutrotatnych sudov usilovat sa
vykladat' transponované normy tak, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou.

13. Naznacené limity tohto vykladu spocivaju (okrem iného) v tom, Ze (takymto vykladom) nesmu
byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najmd zasada pravnej istoty, preto eurokonformny vyklad
neméze byt contra legem, dalej Ze vnutrostatne pravo ma byt posudené ako celok, tiez ze vnutroStatne
ustanovenia mézu byt vykladané len za pouzitia vnutrodtatnym pravnym poriadkom akceptovanych
vykladovych metdd (blizsie pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU C-282/10 Dominguez, kde Sudny
dvor EU konstatuje v pripade nemoznosti dosiahnut nepriamym G&inkom sulad vnatrostatneho prava
s normou EU, moznost G&astnika poskodeného nesuladom vnutro$tatneho prava dovolat z tohto titulu
sa nahrady Skody).

14. Z opisaného teda rezultuje konecny zaver, Ze principu pravnej istoty koreSponduje len rovnaky
vyklad rovnakych ,slov zakona“ a nespravna transpozicia smernice EU neméze byt odstrafiovana
vykladom contra legem (€o si uvedomil aj zdkonodarca, ked pristupil od 01.05.2018 k jednoznacnej
zmene formulacie textu spornej pravnej normy).

15. Inymi slovami, eurokonformnym vykladom nie je mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to
nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zdkona, ale aj k jeho ucelu.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na prejudicialnu otazku, ktord polozil Stdnemu dvoru EU
uznesenim ¢€.k. 20C0/22/2019 zo dha 12.6.2019, a ktora sa okrem iného tyka aj vykladu contra legem.
V bode B spominaného uznesenia sa odvolaci sud pyta:

,I. Ci Gginky smernic a k nim prislusnej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej Unie ako Rasmussen,
C-441/14, EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584 body 113 a 114,
Klcukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100;
Dominguez, C-282/10, bod 25,27, a Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38,
brania takej vnutrostatnej praxi, podla ktorej k zaveru o eurokonformnom vyklade dospel vnatrostatny
sud bez vykonania vykladovych metéd? (1)

II. Ak po pouZiti vykladovych metéd akymi su najma teleologicky vyklad, autenticky vyklad, historicky
vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad (metdda a contrario, metdda reductione ad absurdum) a
po pouziti vnutrodtatneho poriadku ako celku s ciefom dosiahnut’ ciel v €lanku 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48 (dalej aj ,Smernica“) dospeje sud k zaveru, Zze eurokonformny vyklad smeruje k
stavu contra legem, €i v takom pripade porovnavajuc napriklad vztahy pri diskriminacii alebo ochrane
zamestnancov (2) mozno priznat uvedenému ustanoveniu Smernice na uc€ely ochrany podnikatelov vogi
spotrebitelom pri Uverovych vztahoch priamy ucinok a ponechat ako neuplatnené euronekonformné
ustanovenie zakona?*



17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 22C0/20/2018 zo dna
27.3.2018 bola podana prejudicialna otadzka v reakcii na rozsudok C-42/15.

18. Na zaklade opisanych Uvah sa odvolaci sud priklonil v ramci zistovania obsahu a zmyslu
aplikovanych noriem (nalez Ustavného sudu sp. zn. 111.US 341/2007 z 01.08.2008) k zaverom uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 128/2016 zo diia 29. novembra 2017, ktory svoj zaklad nachadza v
usudku o danosti poziadavky vnutornej skladby splatok vyplyvajucej z platného pravneho poriadku SR
v zneni u€innom do 01.05.2018 a pristupil ku konstatovaniu/potvrdeniu vecnej spravnosti meritérneho
vyroku napadnutého rozsudku.

19. Relevantnej procesnej Uprave zaloZzenej na pomere miery uspechu tej- ktorej sporovej strany
sucasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanej ako procesne neuspesnej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a zalobkyria si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a ani jej ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



