Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/670/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517215938

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7517215938.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou, v spore zalobcu: Q.. L. Q., nar.
XX XXXX, bytom Q. XX, B., t.¢. U., R. S. XXX/XX, R. M. F., proti zalovanej: L. A., nar. X.X.XXXX, bytom
F. X, C., pravne zast. JUDr. Ludmilou Raffagovou, advokatkou so sidlom Nerudova 6, Kosice v konani
o zaplatenie 35.000,- € takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej priznava nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %, ktora bude vygislena sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dfia 25.7.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 35.000- € titulom pdZicky. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej dfia 15.5.2015 odovzdal do
rak sumu 35.000,- € ako pdzi¢ku, ktord mala vratit dfia 15.6.2015, pri¢om pri prevzati pefazi zalovana
podpisala potvrdenie pri aute na ulici Q. XX, kde bola pritomna aj jeho matka J. Q. a odovzdanie penazi z
nedalekého balkéna videl aj jeho otec R. Q.. Zalovana mu poziku do 15.6.2015 nevratila a z jej konania
vyplyva, Ze mu ju ani nechce vratit, lebo nereaguje na jeho vyzvy. Na preukazanie svojho naroku Zalobca

v Zalobe pripojil kopiu potvrdenia zo dfia 15.5.2015.

2. Zalovana k Zalobe uviedla, Ze ju povazuje za neddvodni a navrhuje ju zamietnut, od Zalobcu
finanénu pdzicku vo vyske 35.000,- € nikdy neprevzala, nikdy o fiu Zalobcu neziadala a Zalobca jej
Ziadnu pézicku neposkytol. Uviedla, Ze so Zalobcom Zili v druZzobnom pomere od maja 2008 a z ich
spoluzitia sa X.X.XXXX narodil syn L., ich spoluZitie trvalo do 11.6.2015, kedy bol Zalobca vzaty do vazby.
Pocas spoluzitia Zalobca ju aj ich syna psychicky aj fyzicky tyral a toto konanie zalobcu je predmetom
trestného konania na Okresnom sudu KoSice Il pod sp. zn. 1T/40/2017, v ktorom je Zalobca obZalovany z
trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zalovana proti Zalobcovi pravdivo vypovedala a uviedla,
Ze Zalobca dvakrat nahlasil na koSickom sude bombu, policii sa vdak nepodarilo zabezpedit iny dékaz,
ktory by Zalobcu usvedcoval, preto trestné stihanie Zalobcu pre trestny €in Sirenia poplasnej spravy
bolo zastavené a na podnet Zalobcu bolo voéi nej vznesené obvinenie za zlocin krivej vypovede. Tato
vec je vedena na Okresnom sudu Kosice | pod sp. zn. 7T/56/2017. Zalobca v jej tyrani pokraduje
tak, Ze podal na fiu vySe 700 trestnych oznameni, udani na colny urad, inSpektorat prace, SOI, piSe
jej listy, obtazoval ju telefonatmi z Ustavu na vykon trestu. Okrem inych Zalobca podal na fiu trestné
oznamenie, Ze diia 15. 5. 2015 v rannych hodinach jej mal odovzdat sumu 35.000,-€ z titulu pézicky,
pri¢om toto trestné oznamenie bolo predmetom vySetrovania pod CVS: ORP-2312/6-VYS-KE-2015 a
bolo ukonené odmietnutim veci z dévodu, Ze Zalovana vedela preukazat, Ze v ¢ase, kedy malo udajne
dojst’ k poskytnutiu pdzicky bola v praci. Nasledne Zalobca v dalSom trestnom oznameni prispdsobil

Cas poskytnutia pdzicky tomu, €o ona uviedla vo vypovedi pred vySetrovate/mi a uviedol, Ze jej poskytol



dalSiu pozicku, ale vo vedernych hodinach. Tato vec je vedena pod CVS: ORP-2320/4-VYS-KE-2015,
kde bol vypracovany znalecky posudok, nakolko Zalobca k tresthému oznameniu pripojil aj potvrdenie
zo dna 15.5.2015. Znaleckym skumanim uUstrizku obsahujuce potvrdenie bolo zistené, Zze objektivne
skutocnosti technického charakteru su nezlucitelné s verziou Zalobcu ohladom vytvorenia potvrdenia,
napr. Ze na formatovanie riadku textu bola pouZzita tvrda zarazka, napr. pravitko, o odporuje vypovedi
Zalobcu, Ze potvrdenie napisal spontanne pri aute a tiez bolo zistené, Ze rozmerové charakteristiky
podpisu a textu st v znaénom nepomere. Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal v dispozicii jej vlastnoruéné
podpisy, pretoZe disponoval listami, ktoré vlastnoruéne podpisala v podobe odpovedi na Zalobcove
vyzvy. Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-183/6-VYS-KE-2016 pre zlogin legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti bolo trestné oznamenie Zalobcu odmietnuté a znalecky posudok & PPZ-KE-BA-EX/2017
spochybiiuje a vyvracia pravdivost’ a hodnovernost tvrdeni Zzalobcu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze predklada uznesenia o zadati trestného stihania pre zlogin legalizacie
prijmu z trestnej ginnosti CVS: ORP-2320/4-VYS-KE-2015, z ktorého vyplyva, Ze diia 30.11.2009 boli
zapoziCané finanéné prostriedky vo vyske 30.000,-€ a nejde tu o pdzicku 35.000,-€ z 15.5.2015.
Dalej predklada znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/5938, z ktorého vyplyva, Ze podpis
Zalovanej na potvrdeni z 30.11.2009 je pravym podpisom. TaktieZ predklada uznesenie zo dfa
14.12.2015 CVS: ORP-2312/6-VYS-KE-2015 z obsahu ktorého vyplyva, Ze nedal suhlas na trestné
stihanie Zalovanej a nie je pravdivé tvrdenie, Ze preukazala, Ze v tom ase bola inde.

4. Zalovana v duplike zotrvala na tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu na pojednavani, oboznamenim listinnych
doékazov: potvrdenie zo diia 15.05.2015 &.1. 2, uznesenie ORPZ v Kosiciach z 25.12.2015 CVS:ORP
2320/4 - VYS - KE - 2015 €. I. 22, znalecky posudok vo veci ORP - 2320/4 VYS - KE - 2015 ¢. PPZ KEU-
BA- EXP- 2016/5938 &. |. 23 - 31, uznesenie ORPZ v Kosiciach CVS: ORP-2312/6-VYS-KE-2015 zo
14.12.2015 &. |. 32, obzaloba &. I. 44 - 49, obozndmenim pripojenych spisov ORPZ v Kosiciach CVS:
ORP-2312/6-VYS-KE-2015, CVS: ORP-183/6-VYS-KE-2016 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

6. Zalobca vo vypovedi ako strana sporu na pojednévani uviedol, Ze pozital 35.000,- € zalovanej a Ziada
ich naspat, pri tom bola pritomna J. Q. a z balkéna bytu jeho otec videl, ako prepodital v pat'stovkach
35.000,- €, bolo ich 70 kusov a dal Zalovanej do ruky. Mama sa ho dokonca pytala, ¢i dobre robi, ked
to Zalovanej pozigiava. Zalobu nepreukazuje len prijmovy blogek, ale aj svedkovia. Bolo to 15.5. okolo
17:00 az 18:00 hodiny, presny €as nevie. Peniaze mala Zalovana vratit do mesiaca bez uroku. Mala ich
pouzit na kupu nejakého bytu, chcela na fiom zarobit'.

7. Podla potvrdenia z 15.5.2015 Zalovana potvrdila svojim podpisom, Ze si diia 15.5.2015 pozic¢ala bez
uroku sumu 35.000,-€ v hotovosti od Zalobcu a vrati ich 15.6.2015. Toto potvrdenie podpisuje pri plnom
vedomi v slobodnej véli bez natlaku a zaroven si je vedoma, Ze peniaze pochadzaju z trestnej Einnosti
Zalobcu. V KoSiciach dria 15.5.2015, ¢itatelny podpis G. L..

8. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie KoSice zo dfia 25.12.2015
CVS: ORP 2320/4 - VYS - KE - 2015 bolo zagaté trestné stihanie pre zlogin legalizacie prijmu z trestne;
¢innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, lebo bolo zistené, Ze doposial
neznamy pachatel na presne nezistenom mieste v KoSiciach dha 30.11.2009 si zapozi¢al finan¢né
prostriedky vo vySke 30.000,-€ od L. Q., ktoré pouZil pre vlastni potrebu aj napriek tomu, Ze vedel, Ze
tieto finanéné prostriedky pochédzaju z trestnej Cinnosti.

9. Znaleckym posudkom &. CES: PPZ - KEU-BA- EXP- 2016/5938 vo veci CVS: ORP - 2320/4 VYS -
KE - 2015 bola skimana pravost’ podpisu Zalovanej na potvrdeni o zapozi¢ani finan&nych prostriedkov
vo vySke 30.000,- € v hotovosti od Zalobcu zo dfia 30.11.2009. Podla zaveru tohto posudku je skimany
podpis pravym podpisom L. G. (Zalovanej).

10. Uznesenim Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie KoSice zo dna
14.12.2015 CVS: ORP 2312/6 - VYS - KE - 2015 bolo odmietnuté trestné oznamenie podané L. Q. vo veci
podozrenia zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit' L. G., byvala druzka oznamovatela, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.5.2015 v B.
M. Q. prevzala od L.J. Q.E. sumu 35.000,-€ s tym, Ze ich vrati do 15.6.2015, ktoré nevratila, teda uviedla



iného do omylu v otazke splnenia podmienok pdzicky, &im L.F. Q.F. spésobila Skodu vo vyske 35.000,-
€, nakolko nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného
zakona. Z oddvodnenie vyplyva, Ze Zalobca nedal na trestné stihanie Zzalovanej, svojej druzky a matky
jeho dietata.

11. Okresna prokuratura KoSice | podala na Okresny sud KoSice | obzalobu &. 3Pv 303/16/8802 z
16.11.2017 v trestnej veci obvinenej L. G., pretoZe je odévodneny zaver, Ze mala spachat precin kriva
vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, 3 Trestného zadkona. Konanie na sude je vedené pod &.k 7T/56/2017.

12. Oboznamenim pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej
policie Kosice CVS: ORP-2312/6-VYS-KE-2015 sud zistil, Ze Zalobca dfia 2.11.2015 dorugil Okresnej
prokurature KoSice | podnet na preSetrenie trestného ¢inu na zalovanu z 28.10.2015 na tom zaklade,
Ze dna 15.5.2015 na ulici Q. F. B. odovzdal vtedajSej druzke L. G.G. v hotovosti sumu 35.000,-€ do ruk,
oproti podpisu s tym, Ze do 15.6.2015 danu sumu vrati, alebo odovzda zlato v takej hodnote v pomere
25 € za 1 g. Do zéapisnice o tresthom oznameni - doplnenie z 9.12.2015 Zalobca uviedol, Ze vyuZiva
svoje pravo a nedava suhlas na jej trestné stihanie, nechce, aby sa vo veci dalej Setrilo. Zalovana
do zapisnice o vysluchu dfia 8.12.2015 uviedla, Ze dha 15.5.20145 od Zalobcu neprevzala Ziadne
peniaze. Oboznamovany spis je pravoplatne ukon€eny uznesenim o odmietnuti trestného ozndmenia z
14.12.2015. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.12.2015.

13. Oboznamenim pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie
Kosice CVS: ORP-183/6-VYS-KE-2016 sud zistil, Ze Zalobca dia 30.12.2015 dorugil Okresnému
riaditelstvu PZ v KoSiciach trestné oznamenie na Zalovanu z 25.12.2015, v ktorom uviedol, Zze dha
28.10.2015 podal trestné ozndmenie na byvalu druzku L. G., ktorej dfia 15.5.2015 v rannych hodinach
pozical hotovost 35.000,-€ na ulici Q., nasledne vSak nedal suhlas na trestné stihanie vedené pod CVS:
ORP-2312/6-VYS-KE-2015. Tento skutok, ktory teraz opisuje sa stal ten isty defi a to 15.5.2015, a to vo
ve€ernych hodinach okolo 18,00 az 19,00 hod, priSiel so synom a druzkou na Q. XX, z bytu rodi¢ov zo
skrine zo Skatule od dezertu, kde mal ulozené peniaze, vybral hotovost 35.000,-€ v 500,-€ bankovkach,
ziSiel k autu podal hotovost Zalovanej nech to prepocita, z prie€inku spolujazdca vybral papier a pero a
na kapote auta spisal potvrdenie zo dia 15.5.2015, v ktorom bolo uvedené Ze poziciava peniaze, L. G.
vybrala pero z kabelky a na palubnej doske to podpisala. Original tohto potvrdenia uschoval u svojich
rodi€ov. Pri p6zicke bola pritomna jeho matka J. Q.. K trestnému oznameniu pripojil képiu potvrdenia z
15.5.2015. Do zapisnice dfia 29.1.2016 zalovana uviedla, ze skutonosti uvedené v trestnom oznameni
sa nezakladaju na pravde, 15.5.2015 vo vecernych hodinach od Zalobcu Ziadne peniaze neprevzala,
v ten den az do 17,00 hod bola v robote v L.. Potvrdenie zo dfa 15.5.2015 nepodpisala, o jeho
existencii doposial nevedela, hoci podpis vyzera ako jej, domnieva sa, Ze predmetné potvrdenie bolo
umelo vytvorené. Rovnako vypovedala aj do zapisnice 1.2.2016 a 6.12.2016. Do zépisnice o vysluchu
svedka z 15.3.2016 Zalobca okrem iného uviedol, Zze z prie€inka z auta vybral poznamkovy blok, kde
mal nastrihané listo¢ky, jeden vypisal ruéne ako potvrdenie o p&Zicke, kde napisal, Ze tieto peniaze
pochadzaju z trestnej ¢innosti, pri¢om jeho druzka vedela, Ze peniaze pochadzaju z trestnej ¢innosti, on
si peniaze odkladal, lebo nie je gambler ako jeho druzka. Peniaze, ktoré mal odloZené, boli z trestnej
ginnosti, za ktorl bol odsudeny a podia Ustavy SR neméze byt za tie isté peniaze dvakrat odstdeny.
Po nahliadnuti do podkladov uviedol, Ze sa jedna o trestné spisy - rozsudok Okresného sudu KoSice
Il zo diia 24.8.2015 ¢.k. 3T/94/2011, rozsudok Okresného sudu Kosice | z 7.11.2011 &.k. 1T/12/2011,
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 3T/19/2014, rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha
24.6.2015 &.k. 5T/127/2011, rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dfia 26.7.2015 &.k. 5T/114/2014 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15.6.2015 &.k. 8To/14/2015. Znaleckym posudkom &. XX/
XXXX z 9.11.2016 vypracovanym znalkyfiou L.. V. N. z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ru¢né pismo
(identifikacia pisatefa) bol preskimany podpis Zalovanej na originaly Potvrdenia zo dna 15.5.2015 so
zaverom, Ze ide o pravy podpis L. G.. Predmetom znaleckého skumania vykonaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru zachyteného v znaleckom posudku C.: U.-B.-Q.-V.-XXXX/
XXXX z 12.5.2017 bolo Potvrdenie zo dha 15.5.2015. Zo znaleckého skumania vyplyva, Ze predmetny
segment papiera pochadza z vacésieho celku - bol vystrihnuty/vyrezany z papiera s va¢simi rozmermi, s
pravdepodobnost'ou z kancelarskeho papiera formatu A4, na ktorom sa okrem podpisu L. G. s urcitostou
nachadzali udaje vyhotovené bud na laserovej tlaCiarni alebo LED tlagiarni alebo multifunkénom alebo
kopirovacom zariadeni. Nie je mozné vylucit, Ze na pdvodnom papieri, z ktorého segment pochadza,
sa okrem Udajov a podpisu nachadzali aj iné komponenty napr. odtladok pediatky. Volna nepotlagena



resp. nepopisana plocha papiera, na ktoru bol vpisany text, bola vratane podpisu vyznaena pouzitim
ceruzky a pravitka a vyznaeny segment papiera bol vystrihnuty/vyrezany. Spodné kontury niektorych
pismovych znakov textovych zapisov su zdeformované, charakter tvarovania niektorych pismovych
znakov nasvedcuje tomu, Ze na formatovanie riadkovania textu bola pouzita tvrda zarazka napr. pravitko.
Na vyhotovenie textu bola vopred vymedzena rozmerovo mala plocha, rozmerové charakteristiky
podpisu a textu su v znaénom nepomere, ¢o nasvedcuje tomu, Ze pisatel podpisu vyhotovil podpis za
podmienok, kedy nebol limitovany rozmermi nosného podkladu, zatial ¢o pisatel textu bol limitovany
volnou plochou nosného podkladu nad podpisom. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie Kosice zo diia 2.8.2017 CVS: ORP 183/6 - VYS - KE - 2016 bolo zastavené
trestné stihanie, ktoré bolo zaCaté za zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.8.2017.

14. Sud nevykonal dékazy navrhnuté stranami sporu: vysluch svedkov J. Q. a R. Q. z dbvodu, Ze
ich vykonanim nedo$lo k zmene pravneho nazoru sudu, teda iSlo o nehospodarne dbkazy, dalej
nepripojil spis Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T/40/2017, v ktorom sa rieSi obvinenie Zalobcu z
tyrania Zzalovanej, pretoZe nesuvisi s prejednavanou vecou. Pripojenie spisu CVS: ORP - 2320/4 - VYS-
KE-2015 sud nevykonal, pretoze tu ide o inu p&zi¢ku, konkrétne z 30.11.2009, teda takisto nesuvisi s
prejednavanou vecou. Dotazy na ORPZ Rampova 7, ohlfadne poctu trestnych oznameni L. Q. tykajucich
sa podozrenia zo spachania trestného Cinu podvodu z titulu péZicky 35.000 € Zalovanej a pripojenie
tychto spisov a dopyt na ORPZ Rampova 7 oznamenie poctu trestnych oznameni L. Q. tykajucich sa
podozrenia zo spachania trestného &inu legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti titulom pézicky 35.000
€ Zalovanej a pripojenie tychto spisov sud nevykonal z dévodu, Ze tieto dokazy nemaju vyznam pre
prejednavanu vec, iSlo by o s vecou nesuvisiace dékazy.

15. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Pravny ukon, ktory obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom je od zaciatku absolutne neplatnym
bez ohladu na to, &i tito u€astnici o neplatnosti vedeli. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava
bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan ako keby nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu sud musi prihliadat z uradnej moci a G€astnik v takom pripade nemusi ani tvrdit ani namietat’
neplatnost pravneho ukony a sud je povinny skiumat dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze dfa 15.5.2015 vo ve€ernych
hodinach pozi€al Zzalovanej sumu 35.000,-€ na jeden mesiac bezuro¢ne, ktoré mu doposial' nevratila.
Uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky pochadzali z jeho trestnej &innosti. Zalovana poprela prevzatie
tejto p6zicky. Poskytnutie tejto pbzicky bolo predmetom vySetrovania Okresnym riaditelstvom PZ v
Kosiciach, odbor kriminalnej policie Kosice CVS: ORP-183/6-VYS-KE-2016. Vo vysluchu diia 15.3.2016
Zalobca pred vySetrovatelom potvrdil, Ze pozi€¢ané finanéné prostriedky pochadzali z trestnej Cinnosti a
uviedol konkrétne trestné konania, v ktorych bol uznany vinnym za trestnu €innost, z ktorej tieto finanéné
prostriedky nadobudol. Z vySetrovania vyplynulo, Z2e Potvrdenie zo dfa 15.5.2015, ktoré Zalobca
predloZil aj v civiinom konani ako listinny dékaz o poskytnutej péZiCke sice obsahuje pravy podpis
Zalovanej, nebolo v3ak vytvorené, tak ako opisal Zalobca a zistenie, Ze pisatel textu bol limitovany vofnou
plochou nosného podkladu nad podpisom poukazuje na to, Ze na papieri, na ktorom je Potvrdenie zo dha
15.5.2015 uz podpis Zalovanej bol a nasledne tam bol vpisany ostatny text potvrdenia. NajvyznamnejSou
skuto€nostou v tomto konani, ktora je aj dévodom, preco sud ani nevykonal dbkazy preukazujuce
poskytnutie p6zic¢ky vysluchom svedkov J. Q. J. R.J. Q. je, Ze tieto finan¢né prostriedky pochadzali z
trestnej Cinnosti Zalobcu. Aj v pripade, Ze by k pravnemu ukonu p6zi¢ky medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo, iSlo by o ukon absolutne neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi a sid nemdze poskytnut ochranu
pravnemu ukonu v rozpore s dobrymi mravmi. Finanéné prostriedky ziskané z trestnej €innosti nie
je mozné vymahat prostrednictvom autoritativneho zasahu sudu. Tieto peniaze Zalobcovi vlastnicky

nepatria, pretoZe ich nadobudol trestnou €innostou a ani nie je opravneny domahat sa ich vratenia.



19. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu neddvodny, preto Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

20. Podrla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovana bola v konani Uspe$na, preto jej prinaleZi narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi, ktory
uspedny nebol. Sud preto priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, priCom o vyske nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

24. Na zaver sud uvadza, Ze pocas pojednavania dria 25.6.2019 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti
voéi sudkyni z dévodu vyjadrenia sudkyne k tomu, ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona teda, Ze
sudkyna zamietla jeho dékazy bez toho, aby sa oboznamila s obsahom d6kazov. Iné dévody neuviedol,
s tym, Ze dévody doplni do siedmych dni. Nasledne uviedol, Ze sudkyfia sa rozpravala s protistranou
konania po predchadzajucom pojednavani. Sudkyfia konstatovala, Ze sa neciti byt zaujata, nemohla
sa rozpravat sa s protistranou po pojednavani, pretoze Zalovana s pravnou zastupkyrfou opustili
pojednavaciu miestnost ako prvé a Zalobca odchadzal ako druhy. Sudkyra kon&tatovala, Ze vznesend
namietka zaujatosti nema nalezZitosti podla § 52 ods. 2 CSP, teda na fiu nebude prihliadat a bude
pokracovat v pojednavani, pretoZe spis nie je potrebné predkladat nadriadenému sudu na rozhodnutie.
Nasledne Zalobca opatovne vzniesol namietku zaujatosti sudkyne, kedZe sudkyra nevykonala vysluchy
svedkov, ktori boli pri odovzdavani penazi a ide o dékazy vyznamné pre konanie. Sudkyha opatovne
konstatovala, Ze vznesena namietka nie je riadnou namietkou zaujatosti, lebo tyka postupu sudu a
vedenia konania, preto na fu neprihliadla podla § 53 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



