Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118330712

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:6118330712.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.0., ul. Ceskoslovenské armady &. 954/7, Hradec Kralové, IC: 24785199,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., ul. Jilemnického &. 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352,
zalovany T. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. B. & XXX/XX, W., o zaplatenie 280,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 2/2019-65 zo dna 15.1.2019.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 280 eur s 5 % trokom z omes$kania roéne zo sumy 280 eur
od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresnom sude Banské Bystrica
(upominacie konanie) domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 280,- eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 1.11.2014 medzi spolo&nostou Provident Financial, s.r.o., Mlynské
Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 35 805 731 a zalovanym bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere
&. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo vyske 320,- eur. Zalovany
si pre vyplatenie pefiaznych prostriedkov zvolil variantu predplatenej platobnej karty. Zalovany sa
zaviazal uver splacat’ v tyzdennych splatkach, v celkovom pocte 60, pri€¢om prva splatka bola splatna
7. kalendarny deh po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny der po podpisani
zmluvy (dha 21.11.2014), a posledna splatka bola splatna dfia 26.12.2015. Zalovany sa zaviazal za
poskytnutie Uveru uhradit naklady v celkovej sume 105,66 eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Dfia 1.11.2014 medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., Mlynské Nivy &. 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731 a zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, ktora bola
dobrovolnou doplnkovou sluzbou. Podla zmluvy, za tato sluzbu sa Zalovany zaviazal uhradit sumu, ktora
bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a €as obchodného zastupcu
(164,80 eur). Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal uhradit, tak predstavovala 590,46 eur (istina 320,- eur,
naklady za poskytnutie Uveru 105,66 eur, odmena za sluzbu Komfort 164,80 eur). Pévodnému veritelovi
uhradil celkovo sumu 40,- eur. Dfia 16.12.2016 uzavrel (Zalobca) so spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.0., Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 35805 731 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktore;
bolo postupenie pohladavky proti Zalovanému. Podanou Zalobou si uplatiiuje len istinu vo vySke 280,-
eur a Uroky z omeskania. Dal$ie naroky, ktoré mu boli postipené od pévodného veritela, si neuplatfiuje.



3. Dna 2.1.2019 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol pokraCovanie na miestne
prisluSnom Okresnom sude Prievidza.

4. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 2/2019-65 zo dria 15.1.2019,
ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zrusil.

5. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

6. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorucit Zalovanému na adresu zistend postupom podla § 116 ods. 1
Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu. Dal$ie pisomnosti Zalovanému dorugoval postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéendu, a
to aj vtedy, ak sa adresat (Zalovany) o tom nedozvedel.

7. Zalovany sa na uréeny termin pojednavania nedostavil, k Zalobe sa nevyjadril. Sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Zastupca Zalobcu nepritomnost na pojednavani ospravedinil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Sud vo veci vykonal (a to i postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku) dokazovanie
oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016, s Oznamenim o postupeni
pohladavky zo diia 16.12.2016, so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 610733457 zo dha 1.11.2014,
s vypisom splatok a uhrad, s potvrdenim o vyplateni pdzi€ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 1.11.2014, so Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort zo
dfia 1.11.2014, s vyhlasenim ku karte Provident.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkov stav:

11. Zo Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 1.11.2014 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami su spolognost Provident Financial, s.r.o., Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 35 805 731 a
Zalovany. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie veru vo vySke 320,- eur. Podla zmluvy, celkové naklady
zdkaznika podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z., boli tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu
sluzbu, priom urok bol vyjadreny urokovou sadzbou 24,20% zo sumy uveru, t. j. vo vySke 49,65 eur
a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 56,01 eur. RPMN predstavovala 66,90%, priemerna
hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na zaklade zmluvy 44,06% a celkova Ciastka, ktoru
bol Zalovany povinny zaplatit predstavovala 425,66 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal, Ze pravnemu
predchodcovi zalobcu splati diznd sumu v 60 tyZdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky dlzne;j
sumy od prvej po predposlednu bola 7,10 eur a vy$ka poslednej splatky diznej sumy bola 6,76 eur. Uver
sa za podmienok podla tejto zmluvy poskytol na dobu 60 tyZzdriov s tym, Ze termin splatnosti poslednej
splatky a teda konec¢nej splatnosti iveru a dlznej sumy je siedmy defi 60 tyZdia po dni uzavretia zmluvy.
Zalovany poziadal o plnenie zmluvy v reZime: predplatena platobna karta. Pévodny veritel sa zaviazal,
Ze najneskér 13. kalendarny def odo diia podpisu zmluvy prevedie celu Ciastku Uveru v prospech G&tu
predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanému. Podla zmluvy, splatnost prvej splatky mala nastat
20. kalendarny den po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky 7. kalendarny den po splatnosti
predchadzajucej splatky.

12. Dfa 1.11.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzavreta Zmluva o
poskytnuti sluzby Komfort, predmetom ktorej bol zavazok spolo€nosti Provident Financial, s.r.o., Mlynské
Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 35 805 731 poskytovat zalovanému sluzbu: a) informovat ho o prevedeni
sumy uveru v prospech bankového U&tu podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 610733457, b)
preberat od neho pefiazné sumy, uréené na Uhrady splatok Uveru a zabezpeclovat' ich pouzitie na
zodpovedajuce uhrady splatky uveru, a to spésobom podla zmluvy, c) informovat ho o prijati uhrady
splatky uveru. V bode 1.2. sa zalovany zaviazal, Ze za poskytnutie sluzby zaplati pévodnému veritelovi
celkovu odmenu 164,80 eur, a to v 60 tyZzdennych splatkach, z toho po dobu 59 tyZzdiov po 2,75 eur
a poslednu splatku vo vyske 2,55 eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 7 kalendarny der po
uzavreti zmluvy.



13. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi zalobcu uhradil sumu 40,-
eur.

14. Dha 16.12.2016 medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy €. 49,
Bratislava, ICO: 35 805 731 a zalobcom bola uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bolo postipenie pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 1.11.2014.
Postupenie pohladavky Zalovanému oznamil pravny predchodca Zalobcu.

15. V PredzZalobnej upomienke zo dria 24.7.2018, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

16. Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 1.11.2014, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 2 citovaného zakona, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu.

19. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

20. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

21. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym, zaloZzeny Zmluvou

o0 spotrebitelskom udvere ¢&. 610733457, je potrebné posudzovat podfa ustanoveni zakona o
spotrebitelskom prave.

22. Zalovany na predtlatenom formulari pravneho predchodcu Zalobcu, mu adresoval navrh na
uzavretie zmluvy, predmetom ktorej bude poskytnutie pefiaznych prostriedkov (spotrebitelsky uver).
Navrh zmluvy podpisal diia 1.11.2014.

23. Navrh zmluvy podpisal i pravny predchodca Zalobcu. Tymto sp6sobom podla § 43c ods. 1
Obcianskeho zakonnika prijal navrh na uzatvorenie zmluvy.

24. Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 610733457 zo diha 1.11.2014 je platnym pravnym ukonom, vznikla
na zéklade zhodného prejavu vole u€astnikov zmluvy, ako zmluvnych stran.

25. Zmluvné strany sa dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktora svojim charakterom je
spotrebitelskym Uverom.

26. Pévodny veritel, spolo&nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO:
35 805 731, zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, o je zrejmé aj z vypisu
dévodu sa povaZuje za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

27. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, sud posudil ako vztah podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o
penaznych prostriedkov a zavazok zalovaného, ako spotrebitela ich vratit’ a zaplatit celkové naklady
spotrebitela. Svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému vo vyske 320,- eur, ktory



sa ako dlZnik zaviazal uhradit v 60 tyZdennych splatkach s tym, Ze jeho celkova suma na splatenie je
425,66 eur, RPMN 66,90%, priemerna hodnota RPMN 44,06%.

28. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach upravuje,
okrem iného, prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nalezitosti zmluvy s tym, Ze okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika, musi obsahovat’ aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z..
Absencia niektorej z nalezitosti (vid § 11 ods. 1), pritom z dévodu ochrany spotrebitefa nespdsobuje
neplatnost zmluvy. Sankcia neplatnosti by totiZz neprimerane tvrdo na neho dopadala, napr. z dévodu
straty vyhody splatok. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy,
v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy veritefa sankcionoval tym, Ze ak zmluva
neobsahuje presne vymedzené nalezitosti a konkretizované v ustanoveni § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
a) azk), r)ay), § 10 ods. 1, a ak v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

30. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z.) je, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti (splacat
istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia
kone¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su:
datum poskytnutia Uveru, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby matematickymi operaciami uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat.

31.V Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 1.11.2014 je uvedené, Ze termin konecnej
splatnosti Uveru je siedmy den 60. tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. Takto oznageny termin koneénej
splatnosti Gveru, ale nie je jednoznaénym udajom, na zaklade ktorého spotrebitel (Zalovany) méze
s istotou identifikovat, kedy nastane konecna splatnost Uveru. Kone¢na splatnost Uveru musi byt
uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového
vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &.
16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,kone¢na - konecny* je i:
ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona je potom mozné vyvodit,
Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie ¢as splacania. V suvislosti s
formulaciou, Ze termin koneénej splatnosti Uveru je siedmy der 60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy,
je potrebné, aby Zalovany odpocitaval jednotlivé tyZdne a otdzne mdze pritom byt i to, &i siedmy den
60. tyZzdha znamena v poradi siedmy den (t. j. v nedefu), alebo je tymto difiom siedmy den pocitany
inym spOsobom, a to v suvislosti s ustanovenim o splatnosti jednotlivych splatok (prva splatka je splatna
20. kalendarny den po uzavreti zmluvy, splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den po
splatnosti predchadzajucej splatky).

32. Predmetna zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010
Z. z., v zneni u¢innom ku diu jej uzavretia.

33. V Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX. zo dfia 1.11.2014 je nespravne uvedend RPMN
v neprospech spotrebitela. Na ucely jej vypodltu, sa maju pouzit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom. Podfla § 2 psim. g/ zak. &. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela su
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akékolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit
v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V danej veci
vznikaju v suvislosti s iverom aj naklady spojené s thradou odmeny za sluzbu, ktora bola dohodnuté na
z&klade Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort vo vy8ke 164,80 eur. Sudu je z jeho Cinnosti (z inych konani



o narokoch z obdobnych zmluv o poskytnuti sluzby Komfort, resp. zmluvy o zabezpeceni splatok uveru,
uzavretych so spolo€nostou Provident Financial, s.r.0.) zname, Ze dlznikom nebola pri uzavreti zmluvy
0 uvere dana moznost vyberu spdsobu splacania Uveru, automaticky museli podpisat aj Zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort. Z toho potom vyplyva, Ze aj suma 164,80 eur mala byt zahrnuta do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom a zohladnena pri vypocte RPMN.

34. S poukazom na uvedené skuto€nosti, predmetny Gver je bezuroCny a bez poplatkov.

35. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 280,- eur (istina Gveru), ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym udverom 320,- eur a zaplatenou sumou 40,- eur. Narok o
zaplatenie sumy 280,- eur bol opodstatneny. Kone&na splatnost Uveru nastala diia 26.12.2015. Zaloba
bola podana v zakonom stanovenej trojroénej premiCacej dobe. Narok nie je premlCany (§ 54a
Obcianskeho zakonnika).

36. Zalobca predmetom konania si urobil aj narok o zaplatenie Grokov z omeskania.

37. Predmetnd zmluva bola uzavretd po 1.2.2013 (§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.), preto zakladna urokova
sadzba ECB sa zvySuje o 5 percentualnych bodov.

38. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 280,- eur podla
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. od 17.12.2016 (odo dfia
nasledujuceho po postupeni pohladavky).

39. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Zalobca bol v konani ispedny v rozsahu 100%.

41. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



