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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: T.. Q. Y., P.
V., V. U.P. X, P. M. F., pravne zasttipenom JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom so sidlom v Spigskej
Novej Vsi, Hviezdoslavova 7 proti Zalovanej: KOMUNALNA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, pravne zast(penej Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, o zaplatenie 9 832,48 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7 548,24 Eur s Grokom z omeskania 8 % roéne poénic
od 7.4.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 39 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.2.2017 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vy8ke 9 832,48 Eur spolu s 5,5 % urokom z ome&kania od 1.6.2015 do 15.3.2016 a od 16.3.2016
s 5 % urokom do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 1C/79/2006-301 zo dna 1.2.2012 bol zaviazany zaplatit Zalobkyni V. C. - W. sumu 3 342,33 Eur
s 9 % roénym urokom z omeskania od 24.8.2004 do zaplatenia. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
1C/79/2006-365 zo dfia 26.11.2012 bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni v prospech jej pravneho zastupcu
trovy konania vo vySke 7 548,24 Eur. Uvedena suma je od neho vymahana exekuéne vratane sudneho
poplatku 16,50 Eur, trov pravneho zastupenia v exekucii 303,34 Eur a trov exekucie 1 964,40 Eur, t.|.
spolu suma 9 832,48 Eur. Z uvedenej sumy doposial uhradil 5 359,07 Eur. Zalovanej dila 21.12.2012
nahlasil poistnd udalost na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 12.11.2002 uzavretej medzi Slovenskou
komorou exekutorov a zalovanou. Zalovana mu listom zo dfia 21.12.2012 oznamila, Ze $kodova udalost
nespifa podmienky poistného plnenia nakolko sumu 3 342,33 Eur ma vo svojej drzbe a vyd&islené stidne
trovy kvalifikoval ako jeho vlastni $kodu. Zalobca dalej poukézal na to, Ze Zalovana v uvedenom konani
sp. zn. 1C/79/2006 oznamila dfia 12.4.2007, Ze do konania nevstupuje. Tym nezabranila vzniknutej
situacii a pasivitou spdsobila stav aky je a to, Ze doSlo k exeku€nému konaniu, €im zvysili naklady veci.

2. TunajSim sudom bol vo veci pod sp. zn. 9Csp/83/2017-43 dria 23.3.2017 vydany platobny rozkaz,
proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odévodneny odpor. Platobny rozkaz bol preto
uznesenim sp. zn. 9Csp/83/2017-52 zo dfia 27.4.2017 podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zrudeny.

3. 'V podanom odpore proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze Zalobca v podanej Zalobe
nespecifikoval, na zaklade ktorého konkrétneho zmluvného dojednania poistnej zmluvy si uplatiiuje
svoj narok. Narok uplatfiovany Zalobcom nie je predmetom poistného pinenia v zmysle dojednanej



poistnej zmluvy. Dalej uplatnila namietku premlgania naroku Zalobcu poukazujic na &lanok 2 ods. 2
VSeobecnych poistnych podmienok v zmysle ktorého ak o nahrade Skody rozhoduje opravneny organ,
plati, Ze poistna udalost nastala dfiom, ked rozhodnutie o vyske Skody, podla ktorého ma poistovia
plnit, nadobudlo pravoplatnost. Zalobca bol v konani sp. zn. 1C/79/2006 zaviazany zaplatit nahradu
trov konania vo vySke 7 548,24 Eur uznesenim zo dfia 26.11.2012. Zalobca ohlasil poistnu udalost
dria 18.12.2012. Poistna udalost tak vznikla v decembri 2012 a premliacia doba na poistné plnenie
zacala plynut v decembri 2013. Narok Zalobcu je tak preml€any najneskér k decembru 2016, pri¢om
Zaloba napadla na sude dna 27.2.2017. Narok uplatneny Zalobcom je neurcity, zo Zaloby vyplyva,
Ze predmetom konania je zaplatenie istiny 7 548,24 Eur s prisluSenstvom, €o je v rozpore s petitom
Zaloby, kde Zalobca uplatriuje istinu 9 832,48 Eur s prisluSenstvom. NavySe z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalobca mal uhradit ku dfiu podania Zaloby sumu 5 359,07 Eur a na z&klade toho nie je zrejmé, na
zaklade akého pravneho dévodu si podla petitu uplatfiuje sumu 9 832,48 Eur. Podla &lanku 1 ods. 4
poistnej zmluvy nahradu $kody plati poistoviia priamo po$kodenému. Zalobca ku dfiu podania Zaloby
neuniesol dokazné bremeno k nim tvrdenym skuto€nostiam a nepredloZil Ziaden doklad o Uhrade sumy
5 359,07 Eur, pricom o realizacii udajnych Uhrad Zalovanu neinformoval. Pokial si Zalobca v tomto konani
uplatriuje aj narok na poistné plnenie z dévodu nakladov exekucie pre nezaplatenie sumy 7 548,24 Eur,
poukazala Zalovana na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/343/2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/754/2014. V oddvodneni rozsudku Okresny
sud SpiSska Nova Ves konStatoval, Ze trovy exekucie nemozno Zalobcovi priznat' titulom poistného
plnenia pretoZze nemozno konstatovat, Ze ide o S8kodu ktora bola sp6sobena z nedbanlivostou pri vykone
exekuénej €innosti. PoZadovany urok z omeskania Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom neoddvodnil o
do zakladu, ani vysky. Zalovanej nie je zndme, na zaklade akej skutodnosti Zalobca odvija omeskanie
Zalovanej od 1.6.2015 a ako dospel k vySke pozadovaného uroku z omeSkania.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu dia 29.5.2017 uviedol, Ze jeho narok nie je premldany. Poukéazal na
to, Ze vyklad premli€ania podla Zzalovanej by bol v rozpore s &lankom 5 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku. Sama Zalovana potvrdzuje nahlasenie poistnej udalosti, napriek tomu si svoju
povinnost’ nesplnila. Nesplnenim tejto povinnosti doslo k vymahaniu Zalovanej sumy v exekuénom
konani. Aj v konani sp. zn. 9C/343/2013 Zalovana r6znym spésobom namietala nezakonnost jeho
naroku. Tym spdsobila stav, ktory musel byt rieSeny prostrednictvom exekucie. Zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Sud méze odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava alebo
vedU k nedévodnym prietahom v konani. Zalovana sa obdobne spravala aj v konani sp. zn. 9C/343/2013
a tiez v zakladnom konani sp. zn. 1C/79/2006, do ktorého napriek vyzve ako vedlajsi u¢astnik vébec
nevstupila.

5. V duplike doru€enej sudu diia 18.9.2017 Zalovand uviedla, Ze sud mbzZe sankcionovat procesné
Ukony strany prieCiace sa zakazu zneuZitia prava len v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym
poriadkom. Nie je teda mozné cez institut zneuzitia prava vyvodzovat procesné sankcie v inych
pripadoch, ktoré konkrétna pravna norma Civilného sporového poriadku neupravuje. V predmetnej veci
ma za to, e nemdze podanou namietkou preml&ania dojst k zneuZitiu prava. Zalobca jednoznaéne
zavinil uplynutie preml¢acej doby oneskorenym podanim Zaloby v predmetnej veci. Uselom preml&ania
je pbsobit' na veritela, aby v primeranom &ase uplatnil svoje subjektivne pravo, zabranit tomu, aby
diZnici neboli po ¢asovo neprimeranu dobu nuteni splnit svoje povinnosti a zabranit' v sulade so zasadou
pravnej istoty existencii dlhodobého trvania prava a im zodpovedajucich povinnosti. Zalobcov narok
je premli&any a to najneskdr k decembru 2016. Vzhladom na princip koncentracie konania, poukazal
na to, Ze Zalobca viacero skutkovych tvrdeni uvedenych v odpore nepoprel a tym je prezumovana
ich nespornost. Zalobca nepoprel najmé tvrdenia Zalovanej a teda tieto tvrdenia Zalovana povaZzuje
za nesporné a to najma Zalobca neozrejmil a nedpecifikoval, na zaklade akého pravneho zakladu
resp. zmluvného dojednania poistnej zmluvy si uplatiuje narok na poistné plnenie v tomto konani.
Uplatneny narok zalobcu uplatneny v Zalobe je zmato¢ny a neurdcity, okrem toho Zalobca nepredlozil
Ziaden relevantny doklad o uhrade sumy uvedenej v Zalobe. Vymedzenie Uroku v Zalobe je zmatocné.

6. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9Csp/83/2017-85 zo dia 22.3.2018 tak, Ze zaviazal
zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 7 548,24 Eur s Uurokom z omeskania 5 % ro€ne od 7.4.2017 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti bola Zaloba
zamietnuta. Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %.



7. Uvedeny rozsudok tunajSieho sudu bol okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti,
zrueny a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie rozhodovanie uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6C0/245/2018-126 zo dfia 14.3.2019. Odvolaci sud narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou
pravne kvalifikoval ako narok titulom plnenia z poistnej zmluvy. Vztah z poistnej zmluvy medzi stranami
sporu posudil ako obchodnopravny vztah. Pokial sa tyka preml&ania naroku Zalobcu konstatoval,
Ze zalobou uplatneny narok nie je premi€any. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie tunajSieho sudu z
dovodu, Ze v konani nebolo skiumané splnenie podmienky pisomného zavazku Zalovanej k nahrade
trov konania o nahradu $kody, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi a ulozZil tunajSiemu sudu na zaklade
vykonaného dokazovania resp. doplneného dokazovania vyporiadat sa so splnenim resp. nesplnenim
tejto podmienky.

8. Na pojednavani konanom dria 28.5.2019 sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu
tykajucu sa poZadovanych urokov z omeskania tak, Ze Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia urokov
z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne zo Zalovanej istiny od 7.4.2017 do zaplatenia. Uznesenie o pripusteni
zmeny Zaloby v zmysle § 142 a § 143 Civilného sporového poriadku bolo vyhldsené na pojednavani za
pritomnosti oboch stran sporu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a to rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/79/2006-91, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 5Co0/117/2012-345, uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/79/2006-365,
upovedomenie o zacati exekucie €. EX 151/2013, exekuény prikaz & EX 151/2013, oznamenie
Slovenskej komory exekutorov zo dia 11.1.2017, dodatok €. 1 k poistnej zmluve, nahldsenie poistnej
udalosti, odpoved k nahlasenej poistnej udalosti, vyjadrenie poistovne v konani sp. zn. 1C/79/20086,
rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/343/2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Co/754/2014-194, zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 9C/342/2013 bola
oboznamena poistna zmluva, v8eobecné poistné podmienky - zvlastna Cast, oznamenie Slovenskej
komory exekutorov zo dna 10.1.2018, vyuctovanie vymozenej pohfadavky v konani €. EX 151/2013 a
zistil nasledovne:

10. Dna 12.11.2002 bola medzi Slovenskou komorou exekutorov a zalovanou uzatvorena poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX. Podla &lanku 1 bod 1 zmluvy poistenie sa vztahuje na vSetky pripady
zodpovednosti za Skodu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti, ak koda
bola zavinena nedbanlivostou exekutora, ako aj jeho koncipientov a zamestnancov exekutora. Na toto
poistenie sa vztahuju VPP VSeobecna Cast pre poistenie majetku a zodpovednost' za Skodu a VPP -
zvlaStna Cast’ - Poistenie za Skodu pri vykone odbornej €innosti podla osobitnych pravnych predpisov.
Akékolvek obmedzenie rozsahu poistného krytia je pre ucely tejto zmluvy platné iba vtedy, ak vyplyva
z kogentného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu u€inného na Uuzemi Slovenskej
republiky alebo z dalSich ustanoveni tejto zmluvy.

11. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 V8eobecnych poistnych podmienok - zvlastna ast' Poistenie za Skodu pri
vykone odbornej &innosti podla osobitnych pravnych predpisov, poistnou udalostou je vznik povinnosti
poisteného nahradit $kodu, podla ¢lanku 1, ak poisteny zodpoveda za Skodu v désledku svojho konania
alebo vztahu v €ase trvania poistenia a je nahlasena poistovni v tejto dobe, pokial nie je v zmluve
dohodnuté inak. Ak o nahrade Skody rozhoduje opravneny organ, plati, Ze poistna udalost nastala driom,
ked rozhodnutie o vyske Skody, podla ktorého ma poistovia plnit, nadobudlo pravoplatnost.

12. Podfa €lanku 3 ods. 2 pism. a/ V8eobecnych poistnych podmienok - zvlastna Cast Poistenie za
Skodu pri vykone odbornej €innosti podfa osobitnych pravnych predpisov, poistoviia nenahradi Skodu
spbsobenu umyselne alebo prevzatu nad ramec stanoveny pravnymi predpismi alebo prevzatd v zmluve.

13. Podrla ¢lanku 4 pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok - zvlastna &ast’ Poistenie za Skodu
pri vykone odbornej €innosti podla osobitnych pravnych predpisov, ak sa poistovia pisomne zaviazala,
je povinna nahradit primerané naklady obc&ianskeho sidneho konania o nahradu $kody, pokial konanie
bolo nevyhnutné pre zistenie zodpovednosti poisteného alebo vy3ky 8kody a ak je poisteny povinny tieto
naklady nahradit a splnil povinnosti v ¢lanku 5 pism. c/ a e/.



14. Podla &lanku 5 pism. c/ a e/ V8eobecnych poistnych podmienok - zvlastna €ast Poistenie za
Skodu pri vykone odbornej €innosti podla osobitnych pravnych predpisov, okrem povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi a V8eobecnou €astou vSeobecnych poistnych podmienok je poisteny povinny:

¢/ bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamit, Ze poskodeny uplatnil pravo na nahradu Skody na sude
alebo inom prislusnom organe,

e/ v konani o nahradu Skody postupovat v sulade s pokynmi poistovne, najma nesmie celkom ani s€asti
uznat alebo uspokaoijit akykolvek narok z titulu zodpovednosti za $kodu bez predchadzajiceho suhlasu
poistovne, zaviazat’ sa bez tohto suhlasu na uhradenie preml¢anej pohladavky alebo uzavriet’ sudny
zmier.

15. Listom zo dna 18.12.2012 Zalobca nahlasil Zalovanému poistnu udalost’ - Skodu spésobenu pri
vykone odbornej €innosti sidneho exekutora. V liste poukazal na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn.
1C/79/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/117/2012 zo dia 18.10.2012,
ktorym bol zaviazany k Uhrade $kody vo vyske 3 342,23 Eur s 9 % ro€nym urokom z ome&kania po¢nuc
od 28.8.2004 do zaplatenia a taktieZz uznesenie sp. zn. 1C/79/2006-365, ktorym bol zaviazany zaplatit
trovy konania vo vySke 7 548,24 Eur a Ziadal o likvidaciu poistnej udalosti v prospech poSkodenej W. C..

16. Zalovana listom zo dfia 21.12.2012 oznamila Zzalobcovi, Ze nim nahlasena $kodova udalost nespiiia
podmienky pre poskytnutie poistného plnenia z dévodu, Ze sumou 3 342,33 eur disponuje. Pokial sa
tyka sudnych trov, ide o jeho vlastnu 8kodu, ktora vznikla v suvislosti s uplatiiovanim jeho vlastnych prav
a preto sa na fu poistenie zodpovednosti za Skodu nevztahuje, nejde o Skodu spbsobenu pri vykone
odbornej &innosti. Zalobca na stanovisko Zalovaného reagoval listom zo dfia 17.1.2013, ktorym zotrval
na splneni povinnosti z poistnej zmluvy Zalovanou.

17. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/79/2006-301 zo diia 1.2.2012, bol
Zalobca v tomto konani zaviazany zaplatit V. C. sumu 3 342,33 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 24.8.2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 6 388,06 Eur, vSetko v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 5Co0/117/2012-345 zo dna 18.10.2012 okrem vyroku o trovach konania, ktory vyrok bol zrudeny a
vrateny tunajSiemu sudu na dalSie konanie. O trovach konania nasledne rozhodol tunajsi sud uznesenim
sp. zn. 1C/79/2006-365 zo dna 26.11.2012, ktorym bol Zalobca v tomto konani zaviazany nahradit' V. C.
na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 7 548,24 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia
3 690,22 Eur a iné trovy konania 3 858,03 Eur.

18. V konani vedenom pod sp. zn. 1C/79/2006 dria 12.4.2012 zalovana v tomto konani oznamila
tunajSiemu sudu, Ze do konania vedeného pod sp. zn. 1C/79/2006 ako vedlajSi u€astnik nevstupuje.

19. Z odbvodnenia rozsudku sp. zn. 1C/79/2006-301 zo diia 1.2.2012 bolo zistené, Ze Zalovany
(zalobca v tomto konani) bol k zaplateniu istiny zaviazany titulom nahrady Skody podfa § 33 Exekuéného
poriadku. Z oddévodnenia uvedeného rozsudku tieZ bolo zistené, Ze Zalobca v tomto konani ako sudny
exekutor vymohol v ramci exekucie od povinnej sumu 1 079 593,40 Sk, pricom exekuény sud vyhlasil
exekuciu ¢o do sumy 436 858,-Sk za nepripustnu a nasledne v tejto Casti exekuciu zastavil. Odmena
exekutora tak mala byt vypocitana zo sumy 780 448,- Sk. Sudny exekutor v8ak vymohol trovy aj zo
sumy 436 858,- Sk a tym postupoval v rozpore s ustanovenim § 61b Exeku¢ného poriadku.

20. Z uvedeného rozsudku tunajsieho sudu bol zisteny postup Zalobcu ako sudneho exekutora v
exekuénom konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 11Er/230/2014, ktoré bolo vedené
na navrh opravneného F. B.B. - M. P. proti povinnému W. - V. C. pre vymoZenie ulozenej povinnosti 780
448,- Sk + 436 858,- Sk a trov exekucie a to na zdklade exekuéného titulu notarskej zapisnice €. NZ
XXIXXXX, N XX/XXXX zo diia 7.2.2001 spisanej na Notarskom tGrade JUDr. Jana Simova v Lugenci. V
uvedenej exekuénej veci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Q.
Y. (Zalobcu) dia 11.2.2014, exekucia bola vedend pod &. EX/5/2004. Finanéné plnenia v ramci exekucie
€. EX/5/2004 prichadzali na u€et sudneho exekutora v obdobi od 4.4.2004 do 18.8.2004 a to na zaklade
exekuéného prikazu. Po uvedenom datume exekucia uz vykonavana nebola.

21.  Zalobcovi bolo dfia 15.1.2014 doruéené Upovedomenie o zadati exekucie &. EX 151/2013 zo
dna 10.1.2014 sudnym exekutorom JUDr. Jurajom KaSickym na zaklade exeku€ného titulu uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/79/2006-365 zo dfia 26.11.2012 na vymoZenie



pohladavky 7 548,24 eur, sudneho poplatku 16,50 eur, trov pravneho zastupenia 303,34 Eur a trov
exekucie 1 016,40 eur. Dna 14.5.2015 sudny exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky. Na zaklade tohto Exeku&ného prikazu Slovenska komora exekutorov poukazala
na ucet sudneho exekutora za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 spolu sumu 3 320,93 Eur a od
1.1.2017 do 31.12.2017 sumu 4 097,92 Eur. Podla vyuctovania vymoZzZenej pohladavky zo dfa 13.2.2018
v konani €. EX 151/13 od povinného bola do 30.11.2017 vymozZena suma 7 951,77 Eur a od 30.11.2017
do 13.2.2018 suma 1 880,71 Eur. Z vymoZenej sumy bola opravnenej v exekuénom konani vyplatena
suma 7 868,08 Eur pozostavajuca z istiny vo vySke 7 548,24 Eur, sudneho poplatku 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia v exekucii suma 303,34 Eur a trovy exekutora 1 964,40 Eur.

22. Pod sp. zn. 9C/343/2013 bolo tunajSim sudom vedené konanie vo veci zalobcu JUDr. Q. Y. proti
Komunalnej poistovni, a.s., ktorou si Zalobca voci Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 6
925,- Eur s prisluSenstvom. Zalovanu istinu poZadoval na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dfia 12.11.2002 a rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 1C/79/2006-301 zo dfa 1.2.2012. Rozsudkom sp. zn.
9C/343/2013-157 zo dna 20.5.2014 sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 025,- Eur spolu s
urokom z omeskania 5,75 % ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 307,47 Eur a na Ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1 088,87 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o do
zaplatenie sumy 900,- Eur spolu s irokom z omeskania 5,75 % ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia zamieta.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/754/2014-194 zo
dria 26.10.2016, a nadobudol pravoplatnost dfia 27.1.2017.

23. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

24. Podla § 788 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, su¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

25. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

26. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

27. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premi€acej doby
ustanovenej zakonom.

28. Podla § 391 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pri pradvach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

29. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

30. Predmetom tohto konania je poskytnutie poistného plnenia zo strany Zalovanej zalobcovi
na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou ako poistitefom a Slovenskou komorou
exekutorov ako poistenym. Predmetna poistna zmluva sa vztahuje aj na danu vec, kedZe nebolo
sporné, Ze Zalobca ako &len Slovenskej komory exekutorov je poistenym na zaklade uvedenej zmluvy
u Zalovane;j.

31. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil narok na periazné plnenie, ktoré pozostavalo zo sumy
7 548,24 Eur, ktort bol zaviazany zalobca uhradit poSkodenej uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
1C/79/2006-365 titulom trov uvedeného konania a sumy 2 284,24 Eur predstavujucej trovy exekucie
vedenej proti Zalobcovi ako povinnému, trovy pravneho zastipenia v exekucii a sudny poplatok za
vydanie poverenia v exekué¢nom konani. Co do sumy 2 284,24 Eur s prisluSenstvom bola Zaloba



rozsudkom sp. zn. 9Csp/83/2017 zo dfia 22.3.2018 zamietnuta a v tejto Casti uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Predmetom tohto konania tak ostala istina 7 548,24 Eur s prisluSenstvom,
ktoru Zalobca uhradil poSkodenej W. C. na zaklade rozhodnutia stidu v konani sp. zn. 1C/79/2006 titulom
trov uvedeného konania.

32. Zalovana v konani uplatnila namietku premli&ania naroku Zalobcu. Pokial sa tyka postdenia tejto
namietky sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, v zmysle ktorého vztah z poistne;j
zmluvy medzi stranami sporu je obchodnopravnym vztahom a preto na posudenie preml&ania naroku
Zalobcu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika o preml¢ani. Premi&acia doba za&ina
podla § 391 Obchodného zakonnika plynut odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude t.j. az ked
poisteny Zalobca nahradil 8kodu poskodenému, pri€om preml€acia doba je podla § 397 Obchodného
zakonnika $tvorrodna. Prvykrat plnil Zalobca poskodenej diia 11.2.2016. Zaloba na stde bola podana
dna 27.2.2017 a preto narok Zalobcu premli€any nie je.

33. Sumu 7 548,24 Eur bol Zalobca zaviazany uhradit podkodenej Helene Lapinovej titulom trov
konania v konani, kde predmetom bol narok poSkodenej titulom nahrady Skody podla § 33 ods.
1 Exekuéného poriadku uplatneny voci Zalobcovi v tomto konani. Podla Zalovanej v tomto konani,
Zalobcom uplatneny narok nie je predmetom poistného plnenia v zmysle predmetnej poistnej zmluvy.

34. Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX v jej prvej Casti upravuje poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone odbornej &innosti podla osobitnych pravnych predpisov a vztahuje sa na
pripady zodpovednosti za Skodu v suvislosti s vykonavanim exekucnej ¢innosti, ak bola spésobena
nedbanlivostou exekutora, alebo jeho koncipientov alebo zamestnancov. Pri poisteni zodpovednosti za
Skodu poistovatel je povinny vyplatit za poisteného poskodenému plnenie, ktoré zodpoveda nahrade
Skody. Poistovatel je tiez povinny poskytnut dalSie plnenie a to nahradit' za poisteného naklady spojené
so zistovanim zodpovednosti za Skodu a s ur€enim vysky Skody, a to s obmedzenim ustanovenym
poistnymi podmienkami. V danej veci obmedzenie poistovatela plnit naklady konania je upravené v
¢lanku 4 bod 4 a ¢lanku 5 VPP - zvlastna Cast, Poistenie zodpovednosti za $kodu pri vykone obdobnej
¢innosti podla osobitnych pravnych predpisov.

35. Sud opéatovne uvadza, Ze podla &lanku 4 ods. 4 pism. b / VSeobecnych poistnych podmienok
- zvlastna Cast, poistoviia je povinna nahradit' primerané naklady obc&ianskeho sudneho konania o
nahradu Skody, pokial konanie bolo nevyhnutné pre zistenie zodpovednosti poisteného alebo vysky
Skody a ak je poisteny povinny tieto naklady nahradit' a splnil povinnosti uvedené v &lanku 5 pism. ¢/
a e/. Proti Zalobcovi v tomto konani bolo vedené tunaj$im sidom konanie sp. zn. 1C/79/2006, ktorého
predmetom bolo zaplatenie istiny 3 377,28 Eur s prislusenstvom, ktoru istinu si Zalobkyha v uvedenom
konani uplatnila titulom nahrady Skody. V uvedenom konani bola zistovana zodpovednost Zalobcu v
tomto konani ako sudneho exekutora za Skodu spésobenu pri vykone jeho €innosti a vySka spdsobenej
Skody. Je nesporné, ze po zacati uvedeného konania Zalobca upovedomil Zalovanu o konani sp. zn.
1C/79/2006, o Eom sved&i oznamenie poistovne adresované sudu k uvedenej sp. zn. zo diia 12.4.2007,
Ze do konania ako vedlajSi u€astnik nevstupuje. Zo strany Zalobcu boli splnené aj povinnosti uvedené v
&lanku 5 pism. ¢/ a e/ V8eobecnych poistnych podmienok - zvlastna Sast. Zalobca Zalovanej pisomne
oznamil, Ze poskodeny si uplatnil pravo na nahradu $kody na sude. V konani o nahradu Skody Zalobca
neuznal ani neuspokoijil a to ani Ciasto€ne narok z titulu zodpovednosti za Skodu a tiez sa nezaviazal
na uhradenie preml¢anej pohladavky, ani neuzavrel sudny zmier.

36. Pokial sa tyka splnenia podmienky podla ¢lanku 4 VS8eobecnych poistnych podmienok - zvlastna
Cast a to pisomného zavazku poistovne nahradit’ primerané naklady konania, Ziadna zo stran sporu
splnenie resp. nesplnenie tejto podmienky pred prvym rozhodnutim sudu v tejto veci nenamietala. Je
v3ak pravdou, Ze Zalovana poukazovala na to, Ze narok uplatneny Zalobou nie je predmetom poistného
plnenia v zmysle predmetnej poistnej zmluvy.

37. Po rozhodnuti vo veci odvolacim sudom ani jedna zo stran sporu neuplatnila dalSie prostriedky
procesného utoku resp. procesnej obrany, nenavrhla doplnenie dokazovania, ani nepredlozila ziaden
dalsi listinny dokaz. Z uvedeného je zrejme, Ze v konani nebolo preukdzané, aby zo strany Zalovanej
ako poistovne bol dany pisomny zavazok nahradit primerané naklady konania, v ktorom bola rieSena
otazka zodpovednosti zalobcu za Skodu.



38. Je potrebné uviest, Ze aj v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/343/2013, v ktorom
predmetom konania bolo poskytnutie plnenia zalovanej za Skodu spésobenu pri vykone odbornej ¢innosti
Zalobcu, Zalovana namietala skutoénost, Ze ndrok zalobcu, ktory bol uplatneny v uvedenom konani
nespada pod poistné krytie vzhfadom na vyluku z poistenia v zmysle ¢lanku 3 VPP. V danom pripade
Zalovana poukazuje na ¢lanok 4 VPP zvlastna Cast a sice, Zze Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, aby sa
poistoviia pisomne zaviazala k uhrade trov konania, v ktorom bolo rozhodované o naroku na nahradu
8kody na zaklade navrhu poskodenej t.j. v konani sp. zn. 1C/79/2006.

39. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalobca po zacati konania vedeného pod sp. zn.
1C/79/2006 vyzval Zalovanu na vstup do uvedeného konania ako vedlajSieho u&astnika, pricom
Zalovana vstup odmietla s odévodnenim, Ze sa jedna o vlastny spor Zalobcu. V kone¢nom désledku
ma sud za preukazané, Zze v uvedenom konani sa jednalo o narok spadajuci pod predmetnu poistnu
zmluvu, &o je zrejme z konania vedeného pod sp. zn. 9C/343/2013. Zalovana teda mala, vychadzajuc z
hmotnopravneho vztahu, pravny zaujem na vysledku sporu vedeného pod sp. zn. 1C/79/2006, pretoze
toto konanie sa tykalo aj jej pravneho postavenia vzhfadom na uzatvorenu poistni zmluvu, ktoré bolo
ovplyvnené rozsudkom vydanym v tomto spore (Skodu v kone¢nom désledku uhradzala Zalovana).

40. KedzZe Zalovana do konania sp. zn. 1C/79/2006 napriek vyzve Zalobcu nevstupila, Zalobca sa v
uvedenom konani musel branit sam. Z jeho strany nemohlo ddjst k uznaniu naroku poskodenej resp.
uzatvoreniu sudneho zmieru, kedZe by sa v tomto pripade jednalo o poruSenie podmienok ¢&lanku 4
bod 4 a ¢lanku 5 VPP zvlastna Cast. Ak by Zalobca nepostupoval tymto spdsobom, nemal by narok ani
na plnenie od Zalovanej priznanom v konani sp. zn. 9C/343/2013. Nasledkom toho t.j. obrany Zalobcu
proti poSkodenej, o ktorom konani Zalovana mala vedomost, vznikli v konani trovy, ktoré bol zaviazany
Zalobca uhradit’ poskodene;.

41. Vzhlfadom na uvedené teda, ak by Zalobca nepostupoval v konani sp. zn. 1C/79/2006 v zmysle
poistnej zmluvy a poistnych podmienok Zalovanej a pripadne by uznal narok poskodenej resp. uzatvoril
sudny zmier, v uvedenom konani by nevznikli naklady, avSak Zalobca by nemal narok ani na nahradu
plnenia poskytnutého poskodenej. Na strane druhej Zalobca, aby mal pravo na plnenie zo strany
Zalovanej, musel v zmysle ¢lanku 4 a ¢lanku 5 VPP postupovat riadne v konani o nahradu Skodu, ¢im
vznikli naklady tohto konania, ktoré v kone¢nom dbsledku musel uhradit’ poSkodenej. Uvedené trovy je
pritom potrebné povaZovat za prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika,
kedZe sa jedna o naklady spojené s uplathiovanim pripadne branenim prava. Uvedené naklady by
pritom Zalobcovi nevznikli, ak by Zalovana v zmysle predmetnej poistnej zmluvy riadne poskytla plnenie
poskodenej v zmysle poistnej zmluvy. Zalobca bez rozhodnutia v konani sp. zn. 1C/79/2006 nemohol
plnit poSkodenej sam poukazujuc prave na podmienky poistnej zmluvy.

42. Okrem splnenia podmienok v ¢lanku 4 bod 4 pism. b/ a ¢lanku 5 pism. c/ a e/ VPP zvlastna
Cast, Zalovana v poistnych podmienkach ur€ila, Ze naklady konania je povinna nahradit len ak sa
na to pisomne zaviazala. Sud nepozna pripad, kedy by zo strany poistovne doslo k osobitnému
pisomnému zavazku uhradit ndklady konania mimo poistnej zmluvy. V tomto smere doslovny gramaticky
vyklad ¢lanku 4 VPP zvlastna €ast by bol neprimerane v neprospech jednej zo zmluvnych stran a to
v neprospech poisteného. Sud nespochybriuje zmluvnu volnost' pri uzatvarani poistnej zmluvy, ktora
umoznuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné pomery. Tie by mali byt ale upravené tak, aby to ¢o
najlepSie vyhovovalo potrebam a zaujmom oboch zmluvnych stran a mali by byt v sulade a zodpovedat’
poziadavkam poctivého obchodného styku tak, aby zmluva a poistné podmienky neboli len na tarchu
poisteného, ktory poistné podmienky nevytvaral. Je totiz vysoko nepravdepodobné, aby poistovia
mimo poistnu zmluvu este zvlast samostatne udelovala dal$i pisomny suhlas na poskytnutie poistného
plnenia.

43. Sud dalej uvadza, Ze zalovana v sulade s poistnou zmluvou mala bez dalSieho poskytnat
po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sp. zn. 1C/79/2006 plnenie posSkodenej za
Zalobcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené je tiez zrejme, Zze Zalovana by uvedené plnenie poSkodenej
neposkytla bez rozhodnutia sudu a teda uvedené konanie bolo nevyhnutné na to, aby poistovia plnila
na zaklade poistnej zmluvy. Za tychto okolnosti by bolo nelogickeé, ak by nemala byt viazana aj vyrokom
o nahrade trov konania spojenych s uvedenym sudnym konanim a to preto, Ze sud rozhodoval o naroku,
ktory nebolo mozné uhradit’ bez sudneho rozhodnutia.



44. Poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi
plnenie uhradené poSkodenej titulom trov konania sp. zn. 1C/79/2006, pretoZe sud v konani rozhodoval
o naroku, ktory mala plnit Zalovana priamo poSkodenej a bez tohto rozhodnutia Zalobca nemohol pinit
poskodenej sdm poukazujuc na podmienky poistnej zmluvy a poistné podmienky.

45. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

46. Podla § 1 ods. 1, 3 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omes&kania. Ak veritel poZzaduje Uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku
1, pouzije sa tento spdsob uréenia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

47. Zalobca sa v Zalobe domahal priznania Urokov z omeskania. Tieto mu boli priznané v zmysle
citovanych ustanoveni odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej t.j. od 7.4.2017 z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal, aby pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu na plnenie nim uhradenej sumy
poskodenej. Vyska uroku z omeskania medzi stranami sporu nebola dohodnuta. Zalovana je preto
povinna platit iroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovila vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania Zalovanej bola
0, ku ktorej bolo pripoc&itanych osem percentualnych bodov.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku t.j. podla Uspednosti v konani. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 9 832,48
Eur. Std jeho Zalobe vyhovel &o do istiny vo vy$ke 7 548,24 Eur. Zaloba bola zamietnuta o do sumy
2 284,24 Eur. Zaloba zalobcu v$ak bola zamietnuté aj v znaénej &asti prisluenstva a to o do Uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 2 284,24 Eur od 1.6.2015 do 15.3.2016 vo vySke 91,34 Eur
a vo vy8ke 5 % ro¢ne od 16.3.2016 do zaplatenia, ktoré uroky z ome8kania do 22.3.2018 (vyhlasenie
rozsudku, ktorym bola Zaloba v tejto &asti zamietnuta) predstavuju sumu 230,30 Eur. Dalej bola Zaloba
zamietnuta v €asti uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 7 548,24 Eur od 1.6.2015 do
15.3.2016 vo vySke 301,82 Eur a vo vySke 5 % ro€ne od 16.3.2016 do 6.4.2017, o predstavuje sumu
399,13 Eur. Spolu bola tak Zaloba v &asti prisluSenstva zamietnuta ¢o do sumy 1 022,59 Eur. KedzZe
nejde o nepatrni sumu, sud pri ustaleni hodnoty sporu na ucely rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania prihliadol nielen na Zalovanu istinu, ale aj na uroky z omeskania. Uroky z omeskania
su prisluSenstvom pohladavky, ktoré mbdze byt ako samostatny narok uplathovany Zalobou v spore.
Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 MCdo/1/2004 zo dna 27.04.2004
a sp. zn. 3 MCdo/11/2011 zo dna 11.10.2012. Preto sud pri vypolte ndhrady trov konania zohladnit
cely predmet sporu, tak istinu, ako aj prisluenstvo. Zalobca mal tak Uspech &o do zaplatenia sumy 7
548,24 Eur, ktora predstavuje 69,50 % zo sumy 10 855,07 Eur (Zalovana istiny 9 832,48 Eur plus uroky
z omeSkania 1 022,59 Eur), neuspech ¢o do sumy 3 306,83 Eur (zamietnuta &ast istiny 2 284,24 Eur
plus Uroky z omeskania 1 022,59 Eur), ktora predstavuje 30,50 %. Zalobca bol tak Uspe$ny v konani ¢o
do 39 % (69,50 % minus 30,50 %) a preto v takomto rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania.
O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



