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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci Zalobcu: L. banka U, a.s.,
N.: XX XXX XXX, so sidlom V. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX/IXX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 1.160,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.160,99 Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 07.04.2016 domahal zaplatenia sumy 1.160,99
Eur spolu s urokom vo vyske 28% ro€ne zo sumy 1.164,88 Eur od 01.05.2013 do 29.12.2015, zo
sumy 1.160,99 Eur od 30.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania voci Zalovanému. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 03.05.2002 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., §
716 a nasl. Obchodného zakonnika a vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol uget Zalovanému. Zalobca dalej uviedol,
Ze zalovany porusil zmluvnu povinnost a dostal sa na uéte do nepovoleného precerpania vo vyske
Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal. Uviedol, Ze uc¢et je mozné zatvorit len pokial je na iom nulovy
zostatok, preto zalobca pred zatvorenim Uctu vykonal dia 30.04.2013 internu uctovnu transakciu, kedy
debetny zostatok na Uéte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy Gdet. Zalobca poukazal na
vSeobecné obchodné podmienky v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb. DIZna istina je vo vySke
1.160,99 Eur urocend urokom vo vyske 28% ro€ne a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu napriek vyzve nevyjadril.

3. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil svoju netéast ospravedinil a sthlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, prisom predvolanie na pojednavanie mu bolo
doru¢ené dfia 20.05.2019, svoju neucast neospravedinil. Preto sud podfa § 180 C.s.p. konal a rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o rastovom osobnom uéte zo dfia 03.05.2002,
Ziadostou o zriadenie sluzby povolené precCerpanie zo dfia 05.03.2004, zmluvou o zriadeni sluzby
povolené precerpanie zo dia 15.03.2004 a zo dna 31.03.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu u&innymi od 01.04.2004 a od 01.04.2016, sadzobnikom poplatkov, sadzobnikom urokov



ucinnym od 01.04.2016, listom zo dria 18.04.2013, podacim harkom, vypisom z uc¢tu, doplnenim Zaloby
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Zo zmluvy o rastovom osobnom ucte zo dia 03.05.2002 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (PRVA KOMUALNA BANKA, a.s.) a zalovanym sud zistil, Ze obsahom zmluvy bolo zriadenie
rastového osobného uctu.

6. Dria 05.03.2004 poziadal Zalovany o zriadenie sluzby povolené pre€erpanie do vysky 20.000,- Sk.
Zmluvou zo diia 31.03.2006 bolo Zalovanému poskytnuté povolené pre€erpanie a v €l. 2. navrhu bolo
uvedené, Ze banka oznami majitefovi U&tu formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na
adresu majitelovi Uctu. Listinou - navrhom zo dia 06.03.2006 poziadal Zalovany o zmenu debetného
limitu na 24.000,- Sk.

7. Z tlagiva urokovych sadzieb produktov Zalobcu u€innych od 01.04.2016 sud zistil, ze drok pri
nepovolenom precerpani Uctu je 28 %.

8. V $pecifikacii zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnuté povolené precerpanie vo vySke 24.000,- Sk (796,65 Eur) dna 05.03.2004. Zalovany
opakovanie prekracoval limit, &im poruSoval zmluvu a dostal do omeskania s vyplatenim povoleného
preCerpania. Na zaklade uvedeného znizil zalobca zalovanému povolené prec€erpanie na 0,- Eur dha
13.06.2011. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlZznej sumy vo vySSie uvedenej lehote
sa zalovany dostal do nepovoleného debetu. Zalovana suma 1.160,99 Eur predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Vzhfadom na
porusenie zmluvnych povinnosti Zalovaného podla zmluva a VOP (nezabezpeclenie dostatku pefiaznych
prostriedkov na ucte postacujucich na vykonanie poZzadovanych transakcii, splatok Gveru poskytnutého
bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov) Zaloba odstupil
od zmluvy o beZznom ucte. Na zéklade odstupenia bol u¢et Zalovaného zatvoreny dria 30.04.2013 na
zaklade internej transakcie banky. Zalobca poZaduje trok odo dfia nasledujliceho po zatvoreni Uétu teda
odo dna 01.05.2013.

9. K uplatnenym urokom Zalobca uviedol, Ze sadzba uroku 28% ro¢ne je platna pre neppvolené
preCerpanie a vyplyva z VOP bod 3.12 v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb €ast ,Urok pri
nepovolenom precerpani uctu.”

10. Podla v&eobecnych obchodnych podmienok (bod 3.8) bolo povinnostou Zalovaného mat na ucte
dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vodi
Zalobcovi. Pri zu¢tovani urokov, poplatkov mohlo medzi Zalobcom a Zalovanym dbjst’ k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu (bod 3.12), teda k automaticky prijatému precerpaniu, pri ktorom Zalobca
umoznil zalovanému nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom
ucte. Ak takého nepovolené precerpanie nastalo, bol Zalovany povinny bez zbytoného takéto
nepovolené precerpanie vyrovnat' s tym, Ze po dobu nepovoleného precerpania bol Zalovany povinny
platit’ urok pri nepovolenom precerpani. Nepovolené precerpanie sa podfa vSeobecnych obchodnych
podmienok povazovalo za podstatné porusenie zmluvnych podmienok, v pripade ak klient v stanovene;j
lehote nepovolené pre€erpanie nevyrovnal, na zaklade €¢oho mohol Zalobca odstupit od zmluvy.

11. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyvalo, Ze sa dostal na svojom ucte do nepovoleného precerpania,
ktoré ku driu 30.04.2013 predstavovalo sumu 1.164,88 Eur, ktoru Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil.

12. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

13. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka



je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

14. Podla § 710 Obchodného zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20121001.html>).

15. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

24. Podla § 1 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zdkon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.



25. Podla § 3 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch pri iveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o uUverovom limite, ak je
stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len s€asti a to vo
vyske uplatnenej istiny 1.160,99 Eur. Zalovany uzatvoril so Zalobcom jednak zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou mu Zalobca zriadil osobny G&et a poskytol debetnu
platobnu kartu a jednak zmluvu o povolenom precerpani na uéte (zmluva zo dia 15.03.2004). Predmetné
zmluvy uzatvoril Zalovany ako fyzicka osoba s uvedenim rodného €&isla a adresy trvalého bydliska. ISlo
o zriadenie osobného uctu a nie Uctu podnikatefského. Zo Ziadnych skuto€nosti nemozno vyvodit, Ze
by Zalovany uzatvoril zmluvu na ucely podnikania, ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu bol bezny ucet
fyzickej osoby spotrebitela. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujicou okrem iného sluzbu
vedenia Uctu a taktieZz poskytujucou uvery aj formou povoleného pre€erpania na uéte. Sud preto vec
pravne posudil ako spotrebitelsky spor a priznal Zalovanému postavenie spotrebitela. V danom pripade
sud pravne vec posudil podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitefov
a podfa osobitného zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u¢inného ku driu 15.03.2004),
kedZe iSlo o uver formou povoleného pre€erpania, pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa musel splatit’
do jedného mesiaca. V konani nebola sporna skuto&nost, Ze Zalobca viedol pre Zalovaného bezny ucet,
pricom preCerpanie finan&nych prostriedkov na ucte vyplyva z predloZzenych vypisov z uctu.

27. Ako vyplyva zo samotnej Zzaloby Zalobca najprv zniZil limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur diia
13.06.2011, nasledne zatvoril ucet k 30.04.2013 a previedol ho internou u¢tovnou operaciou na svoj
vnutorny pohladavkovy ucet. Ako vyplyva z predloZenych vypisov z G¢tu, k uvedenému diiu Zalobca
evidoval pohladavku ku dfiu uzatvorenia uétu vo vySke 1.164,88 Eur, zalobca si uplatnil sumu 1.160,99
Eur, ktoru sud Zalobcovi ako dévodne uplatnenu priznal.

28. V pripade nepovoleného pre€erpania Zalobca uplatnil k zosplatnenej istine urok v sadzbe 28 %
ro¢ne zo sumy 1.164,88 Eur od 01.05.2013 do 29.12.2015, zo sumy 1.160,99 Eur od 30.12.2015 do
zaplatenia. Tento narok v3ak zalobca neuplatnil dévodne a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.
Svoj narok odvodzoval od vSeobecnych obchodnych podmienok. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca ucet
Zalovaného uzatvoril ku dfiu 30.04.2013. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobca tym urc€il splatnost
dlhu - nepovoleného precerpania. Ak teda Zalobca pozaduje od Zalovaného uroky z Uveru odo dna
01.05.2013 je zrejmé, Ze ide o uroky po splatnosti Gveru. Sud je toho nazoru, Ze takto ureny urok
Zalobcovi nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia US IV 476/2012 zo dfia 18.09.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z Uveru ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami
sporu. V pripade zosplatnenia Gveru svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spoc€iva
ekonomicka podstata naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a



veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebiteflovi,
a to navyse za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a moéze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku
podla uzatvorenej zmluvy. Sud dalej poukazuje na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozianého Uveru a po¢nuc prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Gveru,
tak s tymto stavom sa spéjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dlznej sumy.
Zalobca si v spore neuplatnil iroky z omeskania po zosplatneni pohladavky voé&i Zalovanému.

29. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti
zmluvnych arokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia
sudov prvého stupnia, ktorymi zamietli narok na zmluvny drok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. Napriklad sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co 347/2017 zo dha
14.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co 12/2017 zo dha 14.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Co 136/17 zo dha 13.07.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 3Co 125/2017 zo dfia 07.12.2017, rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 25 Co 251/2016 zo
dnia 04.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22Co 35/2017 zo diia 22.02.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 80/2017 zo dfia 19.02.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 18 Co 138/2017 zo dina 13.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co 183/2017 zo
dna 21.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co 255/2017 zo diia 21.12.2017.

30. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢€.k. 7C0/347/2017 - 64 zo dha 14.02.2018 konstatoval, Ze ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zadkona
¢. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika).

31. Zalobca ani nepreukazal platné individualne dojednanie Groku uplatneného za nepovolené
preCerpanie vo vyske 28%, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo v spotrebitelskej zmluve. V
konani len predloZil urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom
pre€erpani Uctu predstavuje 28%. Listina nazvana urokové sadzby produktov nie je podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanym ako spotrebitefkou individualne
dojednana. Tak délezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom pre€erpani neméze byt
povazovany za nalezite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v
Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. | v spotrebitelskych
zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, aviak takato aplikacia ma nielen formalne
obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny ako uz uvadzany sadzobnik
urokov nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat' nalezitd
pozornost. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepod&ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze listinu Urokové sadzby
produktov koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovany nemohol jeho obsah ovplyvnit.

32. Sud taktiez musi poukazat' na konStatovanie neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky uvedenej
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky, a.s.. bod 3.12. V danom pripade napriklad
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 15.10.2015 &.k. 9 C 113/2015 - 51 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 24.11.2016 &.k. 21 Co 10/2016 - 72 urcil, Ze zmluvna podmienka



uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12. je pre svoju neprijatefnost (pri
zUc&tovani poplatkov mdze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného ucétu. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby, urok pri nepovolenom precerpani Uc¢tu) neplatna. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky,
dodavatel bol povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky. Tento rozsudok bol pre Zalobcu zavazny,
a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprimeranej zmluvnej
podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky odvolacich
sudov, a to Krajského sudu v Ziline &.k. 11 Co 181/2017 zo dfia 25.07.2017 a rozsudok Krajského stdu
v PreSove &.k. 3 Co 83/2017 zo dria 07.11.2017.

33. Sud konstatuje, ze zmluvné ustanovenie VOP Zalobcu, podfa ktorého po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu‘, je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
neplatné, nakolko ide o neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobcom poZadovany drok zo sumy
nepovoleného pre€erpania vo vySke 28%rocne, ktory ma povahu sankéného uroku, predstavuje
nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
ustanovuje pravo veritela poZadovat pri omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i aroky z
omeskania. Vyska urokov z omeskania je upravena § 3 nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. a je
vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je viak
radovo niz8ia ako Zalobcom pozadovany sankény urok vo vyske 28% ro€ne. Sank&ny urok vo vySke 28%
ro¢ne je vo vyske zjavne neprimeranej zabezpecenému zavazku a zasadne znevyhodriuje spotrebitela.
Pefazné prostriedky klienta na jeho beZnom uéte su bankou uro€ené len minimalne pripadne vébec,
avS8ak od klienta banka pozaduje v pripade preCerpania urok vo vySke bliZiacej sa jednej tretine
diznej sumy roéne. Zalobca tym zneuziva nepriazniva finanéna situéciu klienta, jeho lahkomyselnost
a neskusenost. Mozno teda uzatvorit, Ze sank&ny urok za nepovolené precerpanie bol Zalobcom
stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko jeho vyska
podstatne prevySuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pri¢om je odévodnené predpokladat, Ze
pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finan€nej situacii, nedostal by sa do nepovoleného
precerpania a nezaviazal by sa tym platit' takto neprimerane vysoky urok z pozi¢anych pefazi. (obdobne
uviedol taktieZ Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku €.k. 9 Co 92/2017 zo dha 14.12.2017).
Sud z uvedenych dévodov Zalobu v ¢asti uplatneného uroku vo vySke 28% ro€ne zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Pri ur€ovani pomeru uspechu neuspechu
stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, a tak
je mozné konstatovat, Ze mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%.
O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



