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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Jozefa Maruséaka v spore zalobcu : P.. O. 8., F.., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, zastupeného LEGAL IURIS-advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Rozfave, Tehelna
11, 1ICO: 47 242 795, proti zalovanému : BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a o
naroku zo zmluvy o spotrebnom Uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dfia 9. maja 2018 sp. zn. 11Csr/1/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 9. maja 2018 ¢.k.
11Csr/1/2018-42 zamietol narok zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru &islo
XXXXXXXXXXXXXXX zo diha 16.03.009, povodne uplathovany v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie, zriadenym Slovenskou bankovou asociaciou so
sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2014-3029 (vyrok I.), a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa zalobca pévodne domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
(konanie sp. zn. 12Csr/1/2016) vydaného Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie
pod ¢€.k. 11/2014-3029 zo dfia 30.12.2015. Sud rozsudkom €.k. 12Csr/1/2016-155 zo dia 19.4.2017 zrusil
rozhodcovsky rozsudok a sucasne rozhodol o pokraCovani v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe v zmysle ust. § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(konanie vedené pod sp.zn. 11Csr/1/2018). Zalobca v tomto konani trval na vznesenej namietke
premi¢ania.

3. Sud vec pravne posudil podla § 73 ods. 1,2,3 zakona €. 335/2014 Z.z. spolu s § 52 ods. 1,2,3,4, § 100
ods. 1, § 101 OZ a povazoval za nesporné, Ze zmluvny vztah vzniknuty na zaklade Zmluvy o spotrebnom
uvere vykazuje v8etky znaky spotrebitelského zavézkového vztahu. S nazorom Zalovaného, Ze sa
v danom pripade jednd o obchodno-zavazkovy vztah, sa sud nestotoznil. Nakolko v pripade
spotrebitelskych zmliv ma prednost jednoznaéne aplikacia ob&ianskeho zakonnika a Zalobca v konani
vzniesol namietku preml€ania, preto v danom pripade povaZoval sud za nevyhnutni aplikaciu ust.
§ 100 ods. 1 a § 101 Obclianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Zalobca uz v rozhodcovskom
konani opakovane vznasal namietku premlania, na ktori rozhodcovsky sud neprihliadol z dévodu



pouzitia inej pravnej Upravy - ObZ. Uver bol zosplatneny dfiom 26.02.2010, Zaloba bola podana na
Rozhodcovsky sud dha 20.12.2013. Konstatoval, Zze v pripade uplatnenia trojroCnej premli€acej lehoty,
doslo k preml&aniu naroku veritela. Preml€acia doba za&ala plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvykrat, t.j. v tomto pripade odo dfia 27.02.2010, a uplynula dfiom 27.02.2013. Z uvedeného sud
uzatvoril, Ze narok bol premi€any.

4. K nadmietke Zalovaného o uznani jeho naroku Zalobcom v rozhodcovskom konani, sud kon&tatoval,
Ze v Zalobnej odpovedi zo diia 20.02.2014 sice Zalobca uviedol, Ze uznava dlh, av8ak len do vySky
istiny. Su€asne v tomto istom podani spochybnil prisluSenstvo istiny, s vynimkou zakonného uroku
z omeSkania. Z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok Ziadal Zalobu zamietnut. Z
uvedeného pisomného podania Zalobcu teda nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca uznal dlh ¢o do dévodu
a vySky v zmysle ust. § 558 OZ. Naviac v Case, kedy sa vyjadroval v Zalobnej odpovedi, t.j. ku dru
20.02.2014, bol uz narok zalovaného uplatiiovany v rozhodcovskom konani preml¢any a pri preml¢ani
dlhu ma uznanie pravny nasledok len ak ten kto ho uznal, vedel o premi¢ani. To, Ze o preml€ani Zalobca
nevedel, vyplynulo z jeho dalSieho pisomného podania, z vyjadrenia k doru¢enym dokumentom v ramci
rozhodcovského konania zo diha 28.04.2014, kde konstatoval, ze v €ase, ked podaval zalobnu odpoved,
nevedel o tom, Ze narok je premlany. Prvoindtanény sud uzavrel, Ze za tychto okolnosti nie je mozné
akceptovat uznanie dlhu, pretoZe uznanie dlhu touto formou nevyvolalo U€inky spojené s uznanim dihu.
Sud preto nepovazoval za mozné ani uplatfiovat' 10 - ro€nu lehotu v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ, pretoze
neplatné uznanie premi¢aného dihu nezaloZilo plynutie 10 - ro¢nej lehoty.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/,d/,f/,g/ a h/ CSP, pretoze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alternativne, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

7. Za nespravny povazuje zaver sudu o dévodnosti vznesenej namietky premli€ania, kde poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2009. Upriamil pozornost na charakter zmluvy, ktora je absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom, a preto ma za to, ze na premi€anie nie je mozné aplikovat' rezim
Obcianskeho zakonnika, ale je potrebné pouzit rezim Obchodného zakonnika. Vo vztahu k aplikacii
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na plynutie premiCacej doby (a aplikacii ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitela) poukazal na to, Ze k novelizacii ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
doplnenim vety : ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava“
doslo zakonom €. 102/2014 Z.z., ktory nadobudol u€innost 1.5.2014 (okrem niektorych ustanoveni, ktoré
nadobudli u€innost neskér). Z uvedeného podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze na ust. § 52 ods.
2 zakona €. 40/1964 sa vztahuje zakaz retroaktivity a nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy,
ktoré vznikli pred 1.4.2015.

8. Dalej poukéazal na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je pravo ucastnika konania na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné, zretelné a zrozumitefné
a namietal nepreskumatelnost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Vytkol sidu rozpornost v
odbévodneni, ked poukazal na obsah ods. 12,13,27 a 28 rozsudku a vyjadril nazor, Ze z odévodnenia
nie je jasné ako dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca uz v rozhodcovskom konani opakovane
vznasal namietku premi€ania, na ktoru rozhodcovsky sud neprihliadol z dévodu pouzitia inej pravnej
Upravy. Zalovany mé za to, Ze v jednom bode sud tvrdi, Ze Zalobca vedel o preml&ani dlhu, nakolko
podaval ndmietku premli€ania a uznal tento dih do vysky istiny eSte v rozhodcovskom konani a nasledne
v dalSom bode tvrdi, Ze Zalobca o premi&ani dlhu nevedel. Odévodnenie preto nie je jednoznaéné. Podla
Zalovaného Zalobca uznal dlh do vy3Ky istiny vyjadrenim zo dfia 19.2.2014 a vedel o jeho premi¢ani tak,
ako to vyplyva z jeho dalSieho vyjadrenia zo dfia 12.3.2014.



9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil povaZzujuc odvolanie za neddvodné. Nestotoznil sa s ddvodmi uplatnenymi
v odvolani, predovSetkym povazoval za nespravne konstatovanie Zalovaného o potrebe aplikovat
rezim Obchodného z&konnika aj na preml€anie. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na ust. § 52 ods.
2 OZ a na konstantnu judikatdru sudov SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 402/2013-10,
ako aj na rozsudok NS SR 5MCdo/20/2009). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia povaZuje Zalobca za
dostatoCne jasné a zrozumitelné, ktoré dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudneho konania. Citoval ¢ast odévodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo/14/2014, v zmysle ktorého sa ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ (o prednostnom pouZiti
ustanoveni OZ na spotrebitel'ské zmluvy, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava) vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

12. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. juna 2019 o 10.05
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 19.6.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

13. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia ust. § 365 ods.1 pism. a/, d/, f/, g/ a h/ CSP, t,j.
neboli splnené procesné podmienky (a), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktort sud skumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

15. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.



16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Boli splnené procesné podmienky konania a sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu. Vykonanie dalSich dékazov nebolo
potrebné. Vykonané dbkazy sud vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ind vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci

sud uvadza nasledovné:

25. Predmetom tohto konania su naroky vyplyvajice zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu
podfa ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, av3ak je nesporné, Ze sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku, a to o spotrebitelsky uver.

26. Za nedbvodnu preto povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnosti zaveru
sudu prvej indtancie o tom, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predurluje aplikaciu ustanoveni



Obcianskeho zakonnika aj na posudenie preml&ania prav z pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou,
kedZe podla Obchodného zakonnika ide o absolutny obchod.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked sa podla § 261 ods.3 pism.d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou
zdkona spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy (okrem inych ) zo zmluvy o
uvere (§ 497), avS8ak podla ust. § 52 ods.2 Ob¢.z&k. v zneni u¢innom od 1.méja 2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

28. Toto ustanovenie nadobudlo U€innost 1.maja 2014 a pravny predpis, ktorého je sucastou (ktorym
bolo toto ustanovenie zavedené), nema prechodné ustanovenia, tzn. Ze od jeho uc€innosti sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie spravne
aplikoval na posudenie predmetnej veci, & uz vo vztahu otazky premi€ania alebo vo vztahu k
rieSeniu pripadného uznania dlhu ustanovenia Obcianskeho zakonnika (vid rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 4M Cdo17/2014, 3M Cdo/12/2014, 3M Cdo/9/2014, 3M Cdo/14/2014) .

29. Spravne teda sud prvej inStancie aplikoval vdeobecnu trojro¢nu premliaciu lehotu a zaroven spravny
bol aj jeho zaver o nemoznosti uplatnenia 10 - ro¢nej lehoty v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ, pretozZe
neplatné uznanie premi¢aného dihu nezaloZilo plynutie 10 - ro¢nej lehoty.

30. Z obsahu Zalobnej odpovede, ktora bola doru¢ena Stalemu rozhodcovskému sidu dfia 20.02.2014
vyplynulo, Ze sa jedna o zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, pri€com uz v tejto Zalobnej odpovedi
zdéraznil Zalovany, Ze v predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky tykajuce sa urokov z
omeskania, poplatkov z omeskania, zmluvnych pokut, takZe bol ochotny plnit zavazok len €o do istiny a
zakonného uroku z omeskania. Z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok Ziadal Zalobu
zamietnut.

31. Zalovany nasledne vo svojom vyjadreni zo dfia 28.04.2014 Ziadal zamietnutie Zaloby, s poukazom
na to, Ze narok Zalobcu je premli€any a je potrebné aplikovat prisludné ustanovenia OZ na premiaciu
lehotu, nie Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ* ), kedZe sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy. Zaroven uviedol, ze v Case, ked podaval Zalobnu odpoved, nevedel o tom, Ze narok je
premicany.

32. Sud prvej indtancie vychadzal z uvahy, Ze pisomné podanie Zalobcu -Zalobnej odpovedi zo dna
20.02.2014 nie je mozné povazovat za uznanie dlhu Zalobcom €o do dévodu a vysSky v zmysle ust.
§ 558 OZ. Zohladnil pritom skutoCnost, Ze v Case, kedy sa Zalobca vyjadroval v Zalobnej odpovedi,
t.j. ku dfiu 20.02.2014, bol uz narok Zalovaného uplatiiovany v rozhodcovskom konani premi¢any a pri
premli¢ani dlhu méa uznanie pravny nasledok len vtedy ak ten, kto ho uznal, vedel o premi¢ani.

33. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nevedomost’ Zzalobcu o preml¢ani
vyplyva z jeho dalSieho pisomného podania - z vyjadrenia k doru¢enym dokumentom v ramci
rozhodcovského konania zo dia 28.04.2014. Za tychto okolnosti teda nie je mozné akceptovat uznanie
dlhu, pretoze vyjadrenie Zalobcu, ktory nemal vedomost o preml€ani naroku, nevyvolalo u&inky spojené
s uznanim dlhu.

34. Uvedené zavery nepovazuje odvolaci sud za rozporné, nakolko z €asovej naslednosti ukonov je
mozné vyvodit, Ze diia 20.2.2014 Zalobca e&te nevedel o premi€ani (Zalovany nevyvratil toto tvrdenie
Zalobcu), preto nemohol platne uznat dlh. O premi€ani sa dozvedel aZz nasledne a preto vo svojom
dalSom podani uz vzniesol namietku premigania. Zalovany v konani nepreukéazal, Zze by Zalobca mal
vedomost o premi€ani uz ku driu 20.2.2014. Skutoénost, Ze Zalobca namietol preml€anie vo vyjadreni
zo dha 28.4.2014, nembze osveddit, Ze vedomost o premi&ani mal uz v Ease pisania Zalobnej odpovede
zo dfia 20.2.2014. Takuto vedomost’ mohol Zalobca nadobudnut’ kedykolvek v obdobi medzi 21.2.2014
a 28.4.2014.



35. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie , Ze zalovany nepreukazal uznanie
zavazku Zalobcom a rovnako za spravny povazuje jeho zaver o premi¢ani uplatneného naroku.

36. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



