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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a &leniek senatu: Mgr.
Renéata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom 811 02 Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastlipeného spolo¢nostou: Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921 proti
zalovanému: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, o zaplatenie 1.470,72 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/168/2016-60 zo dfia 07. augusta
2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

[l. Zalovanému narok vogi Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 6, § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych
Uveroch, § 488, § 489,852 0ds. 1a2,§ 37 0ds. 1,§39,§400ds.1,§451 0ds. 1 a2, §456, § 43a ods.
1,8 43c ods. 1, § 44 ods. 1, § 46 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 497, § 708 ods. 1 a 2, § 709 ods. 1,
§ 710, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania
nebolo mozné mat za preukazané, Ze by medzi stranami sporu bola platne uzavreta zmluva o povolenom
prederpani. Zalobca ako listinny dékaz, ktorym malo byt preukazané uzavretie takejto zmluvy, predlozil
iba Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg.¢. 003261286R zo diia 02.07.2009
podpisané Zalobcom. Uvedena listina je podpisana aj zalovanym, avSak podpis je osved&enim iba o
tom, Ze Zalovany uvedené oznamenie prevzal. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat v zmysle §
40 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1 ZoSU pisomnu formu, inak je neplatna. Na neplatnost zmluvy
musi sud prihliadat ex offo, pretoZze ide o absolutnu neplatnost. Sud pritom poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/124/2017-194 zo diia 30.04.2018. V konani nebolo preukazané, Ze
by zo strany Zalovaného doSlo k navrhu na uzavretie zmluvy, t.j. k oferte (§ 43a ods. 1 OZ), kedZe
zalobca v konani nepredlozil ziadnu ,ziadost® o povolené pre€erpanie. Sud tak nemal za preukazané, ¢o
vébec bolo obsahom Ziadosti a &i v nej boli obsiahnuté nalezitosti podla ZoSU. Zarover nebolo mozné
zistit, ¢i pripadna Ziadost o poskytnutie povoleného pre€epania (navrh na uzavretie zmluvy zo strany
Zalovaného) a listina o oznameni poskytnutia Uveru (ktora by mala byt prijatim navrhu zalobcom) maju
zhodny obsah a mozno hovorit o navrhu a prijati navrhu, pretoze v opaénom pripade by i tak iSlo (v
pripade oznamenia) o novy navrh. Samotné oznamenie o poskytnuti povoleného precCerpania pritom
nie je mozné povazovat za zmluvu, ked ide len o jednostranny pravny ukon zo strany Zalobcu, pretoze
Zalovany na tejto listine podpisal len jej prevzatie. KedZe Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno



svojho tvrdenia o uzavreti zmluvy o povolenom precerpani, nakolko nebolo preukazané uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme tak, ako to predpoklada § 4 ods. 1 ZoSU, ide o absolutne
neplatny pravny ukon podla § 40 ods. 1 OZ, na ktoru skuto€nost musi sud prihliadat' z dradnej povinnosti
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/527/2015 zo dha 22.02.2017).

3. KedZe v konani nebolo preukazané, ze bola uzavreta pisomna zmluva o povolenom precerpani a
o bolo jej obsahom (a okrem toho, & spifiala nalezitosti ZoSU), Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat
od Zalovaného len sumu, ktora Zalovanému skutoéne poskytol, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Nakolko podla Specifikacie pohladavky (&.I. 27) Zalovany &erpal od Zalobcu celkom
sumu 31.921,87 eura (sudet polozZiek v stipci ,Cerpanie*) a zalobcovi zaplatil celkom sumu 33.583,75
eura (stcet poloZiek v stipci ,Zaplatene celkom®), vréatil Zalobcovi celt &erpant sumu, Zaloba je tak
nedévodnd, a preto ju sud vo vyroku |. rozsudku zamietol. Nad ramec sud uvadza, Ze i keby platné
uzavretie zmluvy o povolenom precerpani v konani preukazané bolo, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet,
a to z dévodu, Ze Zalobca si povinnost tvrdenia dostatocne nesplnil, ked napriek vyzve zo strany sudu
(€.I. 23) nedpecifikoval, akym spdsobom vypoc&tu dospel k sume istiny, k sume Uroku a k sume urokov
z omeskania. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoze pokial
sa sud o potrebnych skuto&nostiach nedozvie, nebude méct potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom
svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zalobu zamietnut. Zalobca sa v obsahu
Zaloby, ako aj v obsahu podania zo dfia 11.05.2018 (&.1. 25) obmedzil len na odkaz na prilohy k Zalobe.
Skutkové tvrdenia Zalobcu su nedostatoéné, aby z nich mohol byt vyvodeny vznik prdvneho néroku
Zalobcu vogi Zzalovanému. Zalobca len v$eobecne konstatuje vysku istiny, Groku z Gveru a Uroku z
omeskania, avSak jednoznacne nepreukazal pripadny zaklad ani vysku Ciastkovych narokov, z ktorych
pozostavala Zalovana suma. Podla nazoru sudu si tak Zalobca v konani nesplnil povinnost tvrdenia,
ked napriek vyzve sudu neSpecifikoval riadne jednotlivé zloZzky Zalovanej sumy, najma neuviedol z ake;j
sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe boli u¢tované uroky z uveru a Uroky z omeSkania. Sud mal
preto za to, Ze narok Zalobcu by nebolo mozné povaZzovat za preukazany ani v pripade, Ze by bolo
preukazané uzavretie platnej zmluvy o povolenom prec¢erpani, ked Zzalobca ani na vyzvu sudu neuviedol,
ako dospel k vyske istiny, uroku z uveru a uroku z omeskania, z ktorych ma pozostavat Zalovana
pohladavka. Zalobca odkazoval iba na listinné dékazy, avéak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP
opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na ozna¢ené dbkazy, o €om bol Zalobca
pouceny. Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci),
ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutoénosti,
ktoré ma Zalobca tvrdit. NavySe, zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov ani nie je zrejmé, akym
spbsobom bol vypocitany arok z Uveru a urok z omeskania prave (za aké obdobie, z akych sum, pri
akej vyske uroku). Tym, Ze Zzalobca napriek vyzve sudu neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia, ktorymi
by Specifikoval celkovu diZnd sumu, nebolo by potom mozné (ani v pripade platne uzavretej zmluvy
o povolenom prec€erpani) zo strany sudu verifikovat spravnost’ vySky celkového Zalovaného naroku
1.470,72 eura, a bolo potrebné Zalobu aj z tohto dovodu zamietnut. Odkaz Zalobcu na listinné dékazy
je nepostadujuci, pretoZe sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zasadu
rovnosti stran sporu. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co/157/2015 zo dita 02.12.2015, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/96/2017 zo
dria 30.04.2018, v ktorom odvolaci sud vo veci totozného zalobcu dospel k zaveru, Ze ,zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked z predloZzenych dbékazov nebolo mozné vytvorit’ celkovy prehfad o skutkovom
deji sporu v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, v konani zisteny
skutkovy zaklad neumozioval sudu ustélit vznik povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi poZzadovanu
sumu s prislusenstvom.”

4. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l.
4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko
bol v konani plne Uspesny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, nakolko mu
v konani ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP,
t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o
nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia
niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ktorym
navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, uplatniac odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Zalobca sa s pravnym posudenim



prvoindtanéného sudu v celom rozsahu nestotoziuje, sud obsah spravne zvolenej pravnej normy
nespravne interpretoval a na zisteny skutkovy stav spravne zvolenu, av8ak nespravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. Zalobca zastava nazor, Ze prejednavana vec, o do &asti vzniku
platného dvojstranného pravneho ukonu, teda Zmluvy o povolenom precerpani mala byt sidom prve;j
inStancie posudena na zaklade § 43a a nasl. OZ, ked Oznamenie je aj navrhom na uzatvorenie
zmluvy (ofertou) a aj prijatim tohto navrhu (akceptéciou). Predmetné Oznamenie bolo vypracované
Zalobcom a bolo teda jeho prejavom vole smerujicim k uzavretiu zmluvy uréenym Zalovanému. Hoci
OZ nepredpisuje formu navrhu na uzavretie zmluvy, z ustanovenia § 46 odsek 2 OZ vyplyva, Ze pri
pisomnych zmluvach musi byt aj navrh pisomny. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobcov navrh na
uzavretie zmluvy z hladiska formy pravneho ukonu bol urobeny v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
t. j. Zze bola dodrzana pisomna forma, ktora je podfa nazoru prvostupfiového sudu nevyhnutnou
podmienkou platnosti Zmluvy o povolenom prec€erpani (s tymto pravnym zaverom sa vSak Zalobca
nestotoZfiuje a jeho nespravnosti rozvadza v daldej Easti tohto odvolania). Zalobca na podporu tohto
tvrdenia poukazuje na rozhodnutie NS CR, spis. zn. 20Cdo 2427/1998. Ak by sud predmetné Oznamenie
posudil ako navrh na uzavretie zmluvy (a neobmedzil sa len na posudenie jednostrannych pravnych
ukonov Zalovaného ako moznych navrhov na uzavretie zmluvy), nemohol by dospiet k zisteniu, Ze v
prejednavanej veci absentuje urcitost navrhu na uzavretie zmluvy. K poziadavke zavaznosti a viazanosti
oferenta jeho navrhom v pripade jeho prijatia adresatom, Zzalobca opat poukazuje na doktrinalny vyklad,
z ktorého je potrebné vychadzat' pri zistovani obsahu a zmyslu pravnych noriem, podla ktorého je
navrh zavazny vtedy, ked adresat po dojdeni navrhu si pomysli, Ze na to, aby som uzatvoril zmluvu,
mi teraz uz len stadi navrh prijat. Ziadost Zalovaného o povolené prederpanie (na ktori odkazuje
Oznamenie a ktora podla nazoru sudu bola podstatnym a rozhodujucim dékazom v prejednavanom
spore, avSak nebola sudu predloZena) adresovana zalobcovi je povazovana len za pozvanie k navrhu
za Udelom zadatia procesu tvorby zmluvy. Zalovany touto Ziadostou len prejavil zaujem o sluzbu
poskytovanu Zalobcom, pri€¢om az Zalobca bol ten, kto uskutoCnil prejav vole dostatoéne urcity a pre
neho v pripade prijatia zavazny, smerujlci k uzavretiu zmluvy. Zalobca bol ten, kto sa rozhodoval s
ktorym subjektom vstupi do zavazkového vztahu a kto sa stane jeho zmluvnym partnerom. Po tom,
ako tento prejav vble zalobcu doSiel Zalovanému, bolo uz len na véli zalovaného, €i vstupi do pravneho
vztahu s takto vymedzenym obsahom a teda &i v sulade s principom zmluvnej autonémie prijme navrh
Zalobcu na uzavretie zmluvy. Zakonnym predpokladom na to, aby bol jednostranny pravny ukon adresata
povazovany za prijatie navrhu na uzavretie zmluvy je, aby ho akceptant prijal bezvyhradne a v€as. O
v€asnom a bezpodmiene&nom prijati navrhu na uzavretie Zmluvy o povolenom pre€erpani jednoznaéne
a nepochybne sved¢i podpis zalovaného na predmetnom Oznameni povazovanom za navrh.

6. Zalobca sa nemédze stotoznit ani s pravnym zaverom stdu o tom, Ze Zmluva o povolenom pre&erpani
mala byt v zmysle ustanovenia § 40 odsek 1 OZ v spojeni s ustanovenim § 4 odsek 1 zakona
&. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych uveroch (dalej aj len ako ,ZoSU*) uzatvorena v pisomnej forme.
Nespravnost vySSie uvedeného pravneho zaveru prvoindtanéného sudu spociva v aplikovani nespravne;j
pravnej normy na stidom zisteny skutkovy stav, poukazujuc na ust. § 1 odsek 3 ZoSU, podla ktorého
zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnd kartu; tym nie je dotknuté ustanovenia §
3 ods. 6. Na zavazkovy vztah zalozeny Zmluvou o povolenom precerpani nie je mozné aplikovat
iné ustanovenia ZoSU ako ustanovenie § 3 odsek 6 ZoSU, nakolko tento zékon sa nevztahuje
na poskytnutie finanénych prostriedkov formou povoleného prederpania na beznom udte. AvSak v
prejednavanej veci boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného pre€erpania na
jeho beznom ucte, a preto je nepripustné, aby prvoinstanény sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia § 4 odsek 1 ZoSU. Zalobca ma za to, Ze prvointanény sud sa v ramci dokazovania a
pravnych uvah nemal zaoberat pisomnou formou ako jednou z naleZitosti prejavu véle, ale mal svoju
dbkaznu &innost obmedzit' len na zistenie dodrzania povinnosti, ktoré Zalobcovi ukladalo ustanovenia
§ 3 odsek 6 ZoSU, t. j., & bol zalovany o tam uvadzanych skuto&nostiach pisomne informovany.
Poukazujuc na ustanovenia § 46 odsek 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dbjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu... Z priloZenych listinnych dékazov je potom zrejmé,
Ze Oznamenie je vyhotovené v pisomnej forme a zahffia podpisy vSetkych u€astnikov zmluvného
vztahu. Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked Oznamenie nevyhodnotil ako riadne a platne
uzavretu zmluvu o Gvere, spifajicu zakonnom stanovené poZiadavky (aj o platnosti pravneho ukonu aj o
vzniku dvojstranného pravneho ukonu), nakolko pravne ukony sa neposudzuju podla ich pomenovania
ale obsahu. Vzhladom na to, Ze v suvislosti s nedodrZzanim pisomnej formy Zmluvy o povolenom
pre€erpani, sud prvej inStancie spaja vznik bezdévodného obohatenia, si Zalobca dovoluje poukazat



na pripady, kedy OZ prostrednictvom negativneho vypoctu vylu€uje urcité plnenia z dosahu ustanoveni
0 bezddvodnom obohateni. Aj v nadvaznosti na to, Ze sud pri rozhodovani vo veci samej opomenul
aplikovat' na zisteny skutkovy stav predmetné zakonné ustanovenie a teda nezohladnil ho v odévodneni
Napadaného rozsudku, je Zalobca toho nazoru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla ustanovenia 455 OZ za bezddvodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi&ané dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

7.V bode 39 odévodnenia napadaného rozsudku, sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by dospel k tomu,
Ze Zmluva o povolenom pre€erpani bola uzatvorena platne, nebolo by mozné Zalobou uplathovany
narok povazovat za dévodny. A to z toho dbévodu, Ze si Zalobca nesplnil svoju povinnost' tvrdenia
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 132 odsek 2 CSP. V prvom rade si Zalobca dovoluje upriamit pozornost
na obsah Zalobného navrhu (Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 26.05.2016), v ktorom
Zalobca zrozumitelne a urdito opisal okolnosti, ktorého ho viedli k podaniu Zaloby. Tam uvedené tvrdenia,
z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku, su podla nazoru Zalobcu jednoznaéné a
konkrétne natolko, e nemohlo déjst k zamene s inym skutkom. Zalobca v Zalobe jasne uviedol, na
z&klade akej zmluvy vznikol zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, uviedol, ¢o bolo obsahom
tohto pravneho vztahu, taktiez poukézal na to, Ze Zalovany si v sulade so zmluvnymi ustanoveniami
neplnil svoje povinnosti, na ktoré sa v zmluve zaviazal, riadne a v€as. Na podporu svojich tvrdeni oznagil
a prilozZil k zalobe listinné dokazy preukazuijice rozhodujlce a nim tvrdené skutoénosti. Co sa tyka vysky
uplatfiovanej pohfadavky, tu Zalobca sudu ozrejmil tvrdenia uvedenymi v podani zo dna 11.05.2016
(Vyjadrenie k vyzve sudu, dolozZenie listinnych dékazov) a takisto na preukazanie vy3ky uplatfiovane;j
pohladavky priloZil listinné doékazy - Specifikacia pohladavky a Vypis z Uverového Uétu Zalovaného.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sa Zalobca neméZe stotozZnit’ s nazorom sudu o tom, Ze v prejednavanom
konani Zalobca opisanie rozhodujucich skuto€nosti nahradil odkazom na listinné dbékazy. V tomto smere
sa zalobca nestotoZfiuje s nazorom sudu aj z toho dévodu, Ze ustalena judikatira za rozhodujuce
skuto&nosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnuté na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma
sud rozhodnut. Sud prvej indtancie v suvislosti so svojim zaverom o tom, Ze zo strany Zalobcu nebola
splnena povinnost tvrdenia podporne poukazal na dve rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, v pravnych
veciach totozného Zalobcu, v tychto sa v8ak nejednalo o totoZzny skutkovy a ani pravny stav. V zmysle
predostretych skutoCnosti sa Zalobca nestotoZhuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie a ani s jeho naslednym nespravnym pravnym postdenim. Zalobca ma za to, Ze ak by sud vec
spravne pravne posudil, dospel by k tomu, Ze Zmluva o povolenom pre€erpani bola riadne uzatvorena
(z hradiska dvojstrannosti pravneho ukonu), nasledne by musel dospiet aj k tomu, Ze bola uzatvorena
v pisomnej forme (aj ked zakon pisomnu formu pre Zmluvu o povolenom pre€erpani neustanovuje). Pri
takomto zistenom skutkovom stave a jeho spravnom pravnom posudeni, potom neméze obstat tvrdenie,
Ze zo Specifikacie pohladavky vyplyva, Ze Zalovany vratil Zalobcovi viac finanénych prostriedkov ako
vyCerpal, nakolko by bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s tou skuto€nostou, Ze Zalovany bol povinny
Zalobcovi za do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov uhradzat’ Zalobcovi odplatu (riadne uroky) a
v pripade omeSkania s uhradou dohodnutych splatok aj uroky z omeskania.

8. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

9. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania  (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo



oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 CSP.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

12. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

13. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako majitel uétu uzavreli dria 29.06.2009
Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda (&.1. 5), na zaklade ktorej zmluvy
sa Zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zzalovaného bezny uet v mene EUR. V zmluve sa Zalovany
zaviazal Cerpat finanéné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky volnych pefiaznych
prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného pre€erpania. V zmluve sa banka zavazuje na
zaklade Ziadosti majitefa u&tu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného precerpania k Gctu, s tym, Ze
v pripade splnenia stanovenych podmienok banky na poskytnutie povoleného pre€erpania uc¢tu uzatvori
banka s majitelom uétu Zmluvu o povolenom prederpani bezného Uétu. Zalobca vystavil Zalovanému
Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg.¢. 003261286R zo dnia 02.07.2009 (&.1.
6), ktoré oznamenie Zalovany prevzal 02.06.2009. Z Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 01.12.2014
(€.I1. 9) vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil celt pohladavku z iveru diiom 30.11.2014 za
splatnu a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej diznej Ciastky 1.048,54 eura. Oznamenie bolo doru¢ené
Zalovanému dria 04.12.2014 (&.1. 10). Podra Specifikacie pohladavky (&.1. 27) Zalovany &erpal od Zalobcu
celkom sumu 31.921,87 eura (sudet poloZiek v stipci ,Cerpanie“) a zalobcovi zaplatil celkom sumu
33.583,75 eura (sudet poloziek v stipci ,Zaplatene celkom®).

15. Sud prvej indtancie spravne posudil pripadni zmluvu o povolenom precerpani bezného uétu ako
aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked ide Standardné formularové zmluvy, uzavreté medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako spotrebitefom, pri€¢om predmetné zmluvy okresny sud zarovefi povazoval za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni i&innom v €ase ich uzavretia.
Pokial ide o zmluvu o povolenom pre€erpani bezného Uctu prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze
Zalobca nepreukazal jej uzavretie v pisomnej forme, ktora sa vyzaduje, ked Zalobca preukazal len
oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania. Zmluva o beznom ucte vyslovne odkazuje na uzavretie
zmluvy o povolenom prec€erpani bezného Uc&tu, preto bolo legitimnym ofakavanim Zalovaného, Ze v
pripade povolenia pre€erpania s nim bude uzatvorena riadna zmluva o povolenom precerpani. Riadnu
zmluvu neméze nijako nahradit jednostranné oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania, ktoré
ma charakter jednostranného pravneho ukonu a nie charakter zmluvy. Na tomto oznameni sa nachadza
podpis Zalovaného zo dria 02.06.2009 a podpis Zalobcu 02.07.2009, z ¢oho tiez vyplyva pochybnost,
kedy a €o vlastne Zalovany podpisoval a s akym znenim oznamenia bol oboznameny. Tuto pochybnost
je potrebné vykladat’ v prospech spotrebitefa, a teda je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal riadne uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani.



16. Sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti Zaloby z dévodu nepreukazania uzavretia zmluvy o
povolenom pre€erpani a z dovodu nepreukazania, v akej vySke Zalovany aver (povolené preCerpanie)
Cerpal a v akej vyske ho vratil.

17. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov dblezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni stran.

18. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v ¢ase rozhodovania sudom
prvej indtancie § 132 CSP, podla ktorého su to strany, ktoré oznacuju dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

19. Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznagit
dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezZi zasadne na stranach sporu.
Strana ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak ddkaznu povinnost. Strana, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Zakon urluje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho
nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

20. V prejednavanej veci potom bolo prave na Zalobcovi preukazat svoje tvrdenia, ktoré mali zakladat
dévody pre nim v Zalobe tvrdeného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, ¢o Zalobca opomenul, ked
nepredloZil sudu potrebné tvrdenia, hoci ho sud prvej indtancie k tomu vyzyval, a to konkrétne na
Specifikaciu spdsobu vycCislenia Zalovanej sumy. Bez tychto tvrdeni nebolo potom mozné zistit, ani
spravnost’ ich vypoctu, pri€om nie je ulohou sidu bez predchadzajuceho tvrdenia Zalobcu preverovat
spravnost’ poloziek v predlozenej tabulke a zistovat, na zaklade akych skutoénosti boli tieto Ciastky
Zalovanej uc¢tované. Nepochybne bolo povinnostou Zalobcu tvrdit a neskor preukazat, preo sa proti
Zalovanému domaha prave zaplatenia sumy 1.470,72 Eur s prisludenstvom, ked Zalobca neSpecifikoval
spbsob vypodtu (istiny) 970,- Eur, aroku 356,20 Eur (z €oho pozostavaju), uroku z omesSkania 144,52 Eur
(z akej sumy a za aké obdobie), ked ani jeho doplnenie Zaloby zo dfia 11.05.2018 nemozno povazovat
za dostatoné. Pri nesplneni tejto povinnosti (napriek vyzve sudu) bol potom postup sudu prvej indtancie
spravny, ked aj pre neunesenie dokazného bremena tvrdenia Zalobcu uplatnenej Zalovanej sumy Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

21. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

23. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

26. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

27. Odvolaci sud toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudkom nemozno napadnut’ odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



