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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Senica, ICO: 00 223 093, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, pravne zastlpeny:
JUDr. Miroslav MegiF, advokat so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, proti Zalovanému: H. G.a, nar.
XX XX XXXX, bytom SX. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 286,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie istiny 286,88 eur a v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 21,80 eur z
astavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2,99 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 05.10.2017 domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vyske 286,88 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
Zalovany ako vlastnik 2-izbového bytu neuhradil za obdobie od 01.04.2017 do 30.06.2017 sumu 286,88
eur titulom nedoplatku na plneniach stvisiacich so spravou domu v bytovom dome. Zalobca Zalovaného
na Uhradu tejto sumy vyzyval predZzalobnou upomienkou zo dfia 17.08.2017. Zalobca pozadoval od
Zalovaného uhradu nedoplatku vo vySke 286,88,- eur, uroku z omeskania vo vySke 2,99 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 21,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 81,26 eur.

2. Okresny sud Skalica vydal dia 14.03.2018 pod ¢&. k. 5Csp/192/2017 - 19 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dia jeho dorudenia zaplatit' Zalobcovi sumu 286,88,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 2,99 eur, zmluvnou pokutou v sume 21,80 eur, nahradou trov konania
vo vySke 18,- eur a nahradou trov pravneho zastupenia vo vySke 63,26 eur. Nakolko sa predmetny
platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud svojim uznesenim sp. zn. 5Csp/192/2017 - 27 zo
dria 16.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.08.2018, platobny rozkaz v zmysle § 266 ods.
3 z. €. 160/2015 Z. z. zrusil v plnom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie.

3. Pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym sudu dria 04.09.2018 Zalobca zobral Zalobu iastoéne spéat' a
to v Casti istiny v sume 286,88 eur, nakolko tato suma bola uhradena vyuétovanim nakladov za rok 2017.
Zalobca dalej diia 25.06.2019 na pojednavani pred zagatim konania vo veci samej zobral Zalobu spét aj
v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 21,80 eur. Vo zvySnej Casti Zaloby Ziadal Zalobca v konani pokracovat.

4.\Vzhladom na vySSie uvedené, sud konanie v Casti sumy 286,88 eur a v Casti zmluvnej pokuty vo vySke
21,80 eur podla § 145 ods. 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zastavil.



5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Na pojednavanie dna 25.06.2019 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Na vySSie uvedené
pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neu¢ast neospravedinil.

7. Sud vykonal dokazovanie predZalobnou upomienkou ( €. I. 3 spisu ), prehfadom platieb (&. I. 4 spisu ),
vypoctom uroku z omeSkania ( €. I. 5 spisu ), listom vlastnictva ( €. . 6 spisu ), Zmluvou o vykone spravy
(€. 1.7 -16 spisu ), platobnym rozkazom ( €. I. 19 spisu ), uznesenim o zrus$. Platobného rozkazu ( €. I.
27 spisu ), Ciastocnym spatvzatim Zaloby ( &. I. 29 spisu ), ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skututkovy stav veci:

8. Zo Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej dfia 26.05.2008 medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov domu sup.
€. 1455, ulica SNP, mesto Skalica, ma sud preukazané, Ze Zalobca na zdklade vysSie uvedenej zmluvy
poskytoval v zmysle &lanku Il komplexné zabezpec€enie vykonu spravny domu, ktorou je obstaravanie
sluzieb a tovaru, ktorymi Zalobca zabezpecuje sluzby pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

9. Podlfa ¢lanku VII bod 1. Zmluvy o vykone spravy, prava a povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome su uréené touto zmluvou, osobitnym predpisom, ob&ianskym zakonnikom,
obchodnym zadkonom i Stanovami a Smernicami spravcu.

10. Podla ¢lanku VIl bod 2. pism. a) prva veta Zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov su povinni v sulade so zmluvou o vykone spravny poukazovat na ucet vlastnikom domu
mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. dfia prisluSného
mesiaca v roku.

11. Podla ¢lanku VIl bod 2. pism. b) Zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov su
povinni v sulade so zmluvou o vykone spravny poukazovat na ucet vlastnikom domu mesaéne vopred
najneskoér do 25. diia prisludného mesiaca v roku, uhraddzat dhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy.

12. Podla ¢&lanku IX bod 1. Zmluvy o vykone spravy, odmena spravcu za vykon spravy je stanovena
dohodou zmluvnych stran v sume: a) 178,50 Sk vratane DPH t. j. 150,- Sk bez DPH mesacne za kazdy
byt resp. nebytovy priestor okrem garazi, b) 35,70 Sk vratane DPH t. j. 30,- Sk bez DPH mesacne za
kazdu garaz.

13. Podla &lanku IX bod 2. Zmluvy o vykone spravy, vlastnici su povinni platit mesacne poplatok za
spravu spolocne s preddavkami do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru.

14. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XXXX ma sud preukazané, ze zalovany je
vlastnikom bytu &. XX vo vchode &. XX na ulici R. R.. C.. XXXX v spoluvlastnickom podiely 1/1, priom
titulom nadobudnutia tejto nehnutelnosti Zalovany bola kipna zmluva V-XXX/XXXX zo diia 05.04.2016.

15. Z podania oznaceného ako ,PredZalobna upomienka - posledny pokus o zmier” zo diia 17.08.2017
ma sud preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému vysku nedoplatku vo vy$ke 311,67 eur, pricom
Zalobca zaroven Ziadal o dodato&nu Uhradu tejto diznej sumy v lehote do 31.08.2017. V pripade, Ze
by Zzalovany danu sumu neuhradil, Zalobca uviedol, Ze bude nuteny vymahat svoju pohfadavku sudnou
cestou.

16. Z priloZzenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.04.2016 do 03.10.2017 ma sud preukézané,
Ze dlh Zalovaného bol za rok 2017 vo vySke 432,67 eur.

17.Podla § 6 ods. 1z.¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni (dalej
len ,z. €. 182/1993 Z. z.“), spravu domu vykonava spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len ,spologenstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici
bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo spravcom.



Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.

18. Podla § 6 ods. 2 z.&. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolo€enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

19. Podla § 6 ods. 3 z.€. 182/1993 Z. z., na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy
spravy domu. Na spravu v jednom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom alebo len
jedna zmluva o spologenstve.

20.Podla § 6 ods. 4 z.¢€. 182/1993 Z. z., Ak boli v dome uzavreté zmluvy v rozpore s odsekom 3, je platna
len zmluva o vykone spravy alebo zmluva o spolo€enstve uzavreta ako prva; ostatné zmluvy dohodnuté
na spravu domu, ako aj iné zmluvy uzavreté v rozpore s odsekom 3 su neplatné.

21. Podla § 8a ods. 1 prvé dve vety z.€. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik
schvélené podla § 14b ods. 1 pism. e) su zdvazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome, pri€om pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome neméze zmluvu o vykone spravy vypovedat.

22. Podfa § 10 ods. 1 z.&. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa veflkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k
bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ureni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

23. Podfa § 10 ods. 6 prva veta z.€. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

24. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani



produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a CiastoCné spatvzatie Zaloby a citované ustanovenia
z&kona, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a preto jej vo zvySnom rozsahu vyhovel.
V danom pripade mal sud v konani jednoznaéne preukdzané na zaklade vykonaného dokazovania,
Ze Zalovany neuhradzal Zalobcovi dohodnutd sumu za vykonané plnenia na zaklade Zmluvy o vykone
spravy, pricom Zalovanému vznikol nedoplatok, ktory ani po niekolkych vyzvach Zalobcu neuhradil, hoci
mal Zalovany povinnost' platit’ uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, stanovené Zalobcom.
V konani bolo preukazané, Ze zalovany ani po vyzvach Zalobcu neuhradil diZnd sumu a preto sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2,99 eur titulom neuhradeného Uroku z
omeskania.

26. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27.Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

30. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



