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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - sudkyfiou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcov 1/ A. C., N.. XX X. XXXX,
A W., L..C. XXX/X, 2/ D. R., N.. XX.XX.XXXX, A. C. R. C.. XXXXX, 3/ M. C., N.. XX XX.XXXX, A. K, L..
N. XXX/X, 4/ T. C., N.. XX XX XXXX, A. W., L.. 8. XXX/X, 5/ F. V., N.. XX XX XXXX, A. W., L.. 8. XXX/
X, 6/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. V. B. Q. XX, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Mas$an s.r.o., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, proti Zalovanému: JL.. W. D., P., B. B. K., S. N.
XX, K., pravne zastipeného JUDr. Milanom Sivym, advokatom, so sidlom Nam. Sv. Egidia 3006/116,
Poprad, za ucasti intervenienta na strane zalovaného G. W., P.. B.., B. B. K. XX, A. XX, J.: XX XXX
XXX, zastipeného JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, so sidlom Florianska 19, Kosice, o nahradu
Skody s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m a vodi zalobcom narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Intervenient m a vodi zalobcom narok na100% nahradu trov konania, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovaného uhradit im sumu 80 000,- € spolu s 5,75 % Grokom
z omeskania rone od 25.4.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoj narok uplatiiovany Zalobou
odbévodnili titulom naroku na nahradu Skody, ktord im mal Zalovany spbsobit tym, Ze porusil svoje
povinnosti advokata v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1, 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, a preto
v zmysle § 26 ods. 1 cit. zakona zodpoveda klientom za spdsobend $kodu. Zalobcovia uviedli, Ze v
konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude K. pod sp. zn. 2C 14/2005 o vyslovenie neplatnosti dohody
o zriadeni prava osobného uzivania, kde Zalovany prevzal zastipenie ich nebohého otca zamietnuty a
navrhovatelia boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit odporcom v 1.a 2.rade trovy konania. Dha
29.11.2012 sa zalobcovia v 2. a 3. rade stretli so zalovanym, ktory im navrhol vo veci nepodat odvolanie.
Tito na podani odvolania trvali, snazili sa so Zalovanym spqijit’ telefonicky, on v8ak nereagoval. Az
6.12.2012 oznamil Zalobkyni v 2.rade sms spravou, Ze odvolanie nepoda. Original rozsudku z 19.11.2012
im odovzdal s datumom doruCenia 21.12.2012, ktory vyznacil na pravom hornom rohu rozsudku. Od
tohto datumu si vypoditali lehotu na podanie odvolania, ktord sa mala kon¢it dha 6.12.2012, kedy
Zalobkyha v 2.rade aj odvolanie podala. AZ z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove Zalobcovia zistili, Ze
odvolanie bolo podané oneskorene, kedZe rozsudok Zalovany prevzal dfia 20.11.2012, nie 21.11.2012.
Zalovany ako advokat nekonal v prospech klienta. Aj ked nesuhlasil s podanim odvolania, mal ho podat,
ked ho o to poziadal klient, pripadne mal urobit iné vhodné ukony, aby klienti mali moznost’ v&as a
uspedne uplatnit svoje prava. Tym, ze zaznacil na rozsudku nespravny datum jeho prevzatia, uviedol



klientov do omylu, aj podklady k odvolaniu im dal oneskorene, &im im znemoZnil podat’ v zakonnej lehote
riadne odvolanie. V ramci sudneho konania Zalovany tiez nepredlozil listiny, ktoré mu dal nebohy otec
Zalobcov, priCom islo o listiny, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie v danej veci.

2. Zalovany, zastupeny pravnym zastupcom v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, dfia 29.11.2012 sa
so zalobcami v 2. a 3. rade stretol vo svojej kancelarii za u¢elom prekonzultovania a oboznamenia so
stavom predmetného konania po doru€eni rozsudku prvostupriového sudu. Vzdy za vSetkych Zalobcov
aktivne vystupovali prave tito dvaja. Bolo im vysvetlené, Ze v su€asnom obdobi je potrebné sustredit
sa na to, aby im zo strany Obce S. bol predmetny rodinny dom vydany. Po pomerne dlhom rozhovore
pochopili jeho argumenty s tym, Ze odvolanie proti rozsudku nepoda a ako ich pravny zastupca s nimi
ukon&uje pravne zastupovanie bez nahrady s tym, Ze ukonCenie pravneho zastupovania dohodli k
29.11.2012. Nasledne odovzdal original rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C 14/2005 - 136
zo dna 19.11.2012. Svedkom toho boli jeho koncipienti V.. F. S. a Q.. W. Q.. Mal vedomost, Ze po prevzati
rozsudku este konzultovali pravny stav a moznost dalSieho postupu u inych pravnych zastupcov, resp.
u 0sbb s pravnickym vzdelanim, podla tvrdeni ich samotnych konzultovali s notarom JUDr. Stefanom
Siskovi¢om, z Notarskeho uUradu v Poprade a tiez advokatom JUDr. Marcelom Masanom. Ohladom
datumu prevzatia rozsudku uviedol, ze pisomnosti prebera osobne v podatelni Okresného sudu v
Kezmarku. Su v obalke s doru¢enkou, alebo ako v tomto pripade, iSlo o tzv. domacu doru¢enku. Okrem
toho sa zapisalo doru€enie do knihy doSlej posty v kancelarii, ktord ma vo svojom prie€inku tak, ako
aj ini advokati alebo notari. Dfia 21.11.2012 prevzal 6 listovych zasielok, medzi nimi aj spominany
rozsudok, €o vyplyva z knihy doru€enej posty , ako aj z vyznalenia na zasielke v pravom hornom
rohu rozsudku. Na domacej doru€enke datum doru€enia je vyznaceny ako 20.11.2012, v dany den
v8ak Ziadnu postu nepreberal, ¢o je evidentné z knihy doSlej posty, takZze chyba vo vyzna€eni datumu
dorucenia, ku ktorej doslo tak, Ze dva krat je datum vyznaceny na dorucenie na 21.11.2012 a raz na
20.11.2012, a to na najddlezitejSom dokumente, doru€enke, sice vznikla, ale tuto nevie logicky vysvetlit,
pretoze dfia 20.11.2012 Ziadnu postu pred Okresnym sidom KeZmarok nepreberal. V Ziadnom pripade
vSak nemal umysel poskodit’ klientov. Poukazal ale na tu skutoénost, Ze neslo o ukon, ktory by bol
neodkladny, pretoZe rozsudok si prevzali dfia 29.11.2012, kedy bolo dohodnuté skon&enie pravneho
zastupovania vo vztahu ku vSetkym klientom, pretoZe ostatni sa konania nezudasthovali a zarover
zo strany Zalobcov bolo pochopené, Ze podavat odvolanie nema vyznam a takyto ukon vykonavat
nechcu. Na zaklade tejto skuto¢nosti odovzdal original doklady a do$lo k skon&eniu pravneho zastipenia
konkludentnym &inom, a to skon€enim plnomocenstva splnomocnitefom ku driu 29.11.2012. Poukazal
na ust. § 33b Obdianskeho zdkonnika, ako aj vysvetlivky a komentar k tomuto ustanoveniu - J. H., V.
H., rok vydania 2012. Po 29.11.2012 medzi Zalobcami a Zalovanym nebol vztah advokat-klient, preto
nie je mozné si uplatnit nahradu Skody v zmysle zdkona o advokacii. Zo Zaloby nie je zrejmy materialny
zaklad, pretoze raz je v Zalobe Skoda uplathovana v zmysle zakona o advokacii a v inej Casti textu v
zmysle vSeobecnych predpisov - oblianskeho zdkonnika. Nie je zrejmy tiez spdsob vycislenia Skody.
V predposlednom odseku na str. 3 Zaloby je uvedené, Ze predmetom konania, ktoré reklamovali, bola
iba parcela ". €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v k.u. S.. Uplatnenie ndhrady
Skody vo vySke 80 000,- € len s poukdzanim na akési uplatnenie nahrady Skody za predmet konania
- parcelu ". €. XXX - zastavané plochy a nadvoria je na dané pomery neadekvatne, cenové relacie
su v danej lokalite Uplne iné. Nahradu Skody si uplatnili zratanim za hodnotu pozemku, aj rodinného
domu, nakolko konanie tykajuce sa rodinného domu stojaceho na tejto parcele bolo vylu¢ené na
samostatné konanie, a toto konanie méze byt do buducna problematické. Je nemyslitefné, aby narok
na nahradu skody bol uplathovany aj za konanie, ktoré stéle prebieha, a kde pravne sluzby poskytuje
uplne iny subjekt. Zalobcovia nepreukéazali spinenie ani jedného z atriblitov nevyhnutnych pre priznanie
naroku na nahradu Skody. Okrem vytykanych nedostatkov Zaloby je nekompletna aj pasivna legitimacia,
nakolko Zalobcovia, zastupeni advokatom, maju vedomost o uzavretom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu vykonom povolania.

3. V priebehu konania doriho vstupil vedlajsi u€astnik, Wistenrot poistoviia, a.s. na strane Zalovaného,
s ktorou ma Zalovany uzavreté poistenie zodpovednosti pri vykone advokéacie a tato teda ma pravny
zaujem na vysledku sporu. Jej pravny zastupca, teda v €ase platnosti a ucinnosti civilného sporového
poriadku pravny zastupca intervenienta sa vyjadril, Ze v3etky podmienky pre priznanie naroku na
nahradu Skody klientom od advokata, ked Skoda mala vzniknut porusenim povinnosti advokata, a teda
jeho zodpovednostou, su upravené v § 21 ods. 2 zakona o advokacii a musia byt splnené kumulativne,
¢o v danom pripade nebolo. Poukazal na konanie vedené pred Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn.
2C 14/2005, ktorého predmetom bol narok Zalobcu na ur€enie, Ze dohoda o zriadeni prava osobného



uzivania uzatvorena medzi MNV S. a R. je neplatna. PGvodne bolo Zalobe vyhovené a nasledne bol
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie uznesenim krajského sudu.
Rozsudok zo diia 19.11.2012 vychadzal z vykonaného dokazovania pri reSpektovani ndzoru krajského
sudu, ktorym bol okresny sud viazany. Krajsky sud judikoval svoj nazor. Uz len vzhladom na charakter
pbvodnej Zaloby 2C14/2005 mal za to, ze Zalobcom Skoda nemohla vzniknut, nakolko pripadnym
vyhovenim Zalobe by sud akurat urcil, Ze predmetna dohoda je neplatna.

4. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcov Ziadal Zalobe po Ciastoénom spatvzati vyhoviet.
Poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C 14/2005, kde na LV v pévodnom
konani si jeho klienti uplatfiovali restituéné naroky, iSlo o pozemky a rodinny dom (&o je zrejmé aj z
oboznameného rozhodnutia okresného uradu), v su€asnosti je stav taky, Ze vSetko im bolo vratené,
teda rodinny dom aj zahrada, len pozemok pod domom nie. Toto bolo predmetom konania, v ktorom
jeho klientov v tom €ase zastupoval Zalovany a vzhladom na uz uvedené bola velka Sanca, Zze keby
ich bol zastupoval s odbornou starostlivostou, boli by vo veci dosiahli uspech. Svojim konanim, tym,
Ze odmietol vo veci podat odvolanie a tym, Ze ich nespravne upovedomil o doru€eni rozsudku v
konani 2C 14/2005, spbsobil jeho klientom Skodu, zaCo ako advokat nesie objektivhu zodpovednost.
Pokial ide o uplathiovanu vySku Skody, tu vychadzali z cien obvyklych za obdobné pozemky v obci
S.. Svojim postupom Zalovany spdsobil jeho klientom Skodu vo vy3ke vycCislenej znaleckym posudkom
J.. A.. To, Ze Zalovany ako advokat nepostupoval tak, ako mal, bolo rieSené aj v ramci disciplinarneho
konania vedeného na SAK ,bolo to kon$tatované aj v rozhodnuti. V zavere€nom navrhu uviedol, Ze
bolo preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost advokata podat’ riadne a v&as odvolanie,
resp. zabezpedit, aby si klienti mohli prostrednictvom iného advokata podat odvolanie vo veci, ¢im
jednoznacne konal v rozpore s advokatskou etikou, spdsobil klientom Skodu, vy8ku Skody preukazali
predloZzenym znaleckym posudkom, zarover jednoznaéne preukazali pri¢innu suvislost medzi konanim
zalovaného a vzniknutou Skodou, kedZe predmetna parcela bola su¢astou nehnutelnosti, a to rodinného
domu, pozemku pod rodinnym domom a zahrady, ktoré tvorili funkény celok, ktoré boli odfiaté pravnym
predchodcom Zalobcov jednym rozhodnutim a s vynimkou parcely €. XXX, v8etky ostatné nehnutefnosti
boli vratené, to znamend, Ze keby pan F.. D. konal tak, ako mal, bol by uspedny aj vo veci vydania tohto
pozemku Priinna suvislosti medzi konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou, je v tom, Ze Zalovany proti
rozsudku okresného sudu odmietol podat odvolanie, neodovzdal im riadne a v€as spis a mylne klientov
informoval o termine uplynutia odvolacej lehoty. V dosledku toho bolo podané odvolanie oneskorene,
a tym padom jeho klienti stratili moznost ziskat’ tento pozemok. V su€asnosti su vlastnikmi rodinného
domu bez pozemku a prilahlej zahrady k tomu rodinnému domu.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach trval na podanom pisomnom vyjadreni a uviedol,
Ze nie je zrejmé z Coho pri vycisleni Skody Zalobcovia vychadzaju, poprel zaklad na nahradu Skody.
Podla vyjadrenia Q.. D. v pévodnom konani ani nebol uplathovany Ziadny restituény narok ohladom
predmetného pozemku, ohfadom ktorého ma byt v su€asnosti uplatiiovany narok na uhradu Skody.
Pokial ide o zvySnych cca 62 000,-€, v ktorej Casti sa Zalobcovia snaZili zobrat' Zalobu spat, tu
od pociatku poukazovali nato, Ze nie je Ziaden narok na uplatnenie si takéhoto prava. Mal zato,
Ze preukazali, Ze jeho klient ukon&il spolupracu so Zalobcami dfia 29.11.2012. Sama Zalobkyha na
pojednavani uviedla, Ze si prevzala od F.. D.E. original rozsudku Okresného sidu Kezmarok. Nevedel
na zaklade ¢oho, ked originaly mala ona, by mal dalej pokratovat a spracovavat’ odvolanie F.. D..
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni a nepreukazali ani jeden z atributov
potrebnych pre priznanie naroku na nahradu Skody, nepreukazali ani, Ze bola spésobena Skoda, Ze zo
strany jeho klienta iSlo o protipravne konanie, Ze je pri€inna suvislosti medzi tymito dvoma atributmi a
nepreukazali ani vySku Skody, pretoze, akysi "vycuc" zo znaleckého posudku neméze byt brany ako
znalecky posudok, tento nespifia nalezitosti znaleckého posudku v zmysle § 209 CSP. V suvislosti s
tym, Ze udajne vznikla S8koda Zalobcom chcem poukézal na rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp.
zn. 2C14-2005, z ktorého je zrejmé, Ze sud zalobu zamietol aj z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcov, z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na podanie Zaloby a absencie dalSich
nevyhnutnych skutoCnosti pre unesenie dokazného bremena a s konstatovanim, Ze Zalobcovia a ich
pravny predchodcovia nemaju narok na vydanie pozemku. Aj keby F.. D. bol podal odvolanie, keby,
ale nebol ukongil spolupracu so Zalobcami, tak by Zalobcom spdsobil len dalSie naklady bez uspechu
v merite veci. V zavereCnom navrhu navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut, ako zalobu podanu
bez pravneho dévodu. Z vypovede Zalovaného, ako aj s vypovede svedkov vyplyva, Ze Zalovany riadne
ukongil pravne zastupovanie, vykonal pravny rozbor a poradu s klientmi s tym, Ze vysvetlil pravny stav,
a oznamil Ze podat odvolanie nema vyznam. Zalobcovia si prevzali original rozsudku, Ze sa rozhodnu a



daju vediet. Doteraz nepreukazali spbdsob a systém akym chceli a mali dat vediet panovi D., skuto€nost,
Ze mienia dat nejaké odvolanie, v kazdom pripade doslo k skon¢eniu pravneho zastupovania. Neexistuje
Ziaden narok na nahradu Skody, pretoze povodna Zaloba je stavana na nahradu Skody vo vySke 80
tisic eur, z ktorej Cast' Zalobcovia cestou pravneho zastupcu uplatnili za rodinny dom z akejsi opatrnosti,
pricom rodinny dom bol vydany a tento dih odpadol. Uz v priebehu konania zalovany s pravnym
zastupcom poukazovali, Ze ide o zalobu pred¢asnu, pretoze o narokoch, ktoré si uplatriovali zalobcovia
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté v inych konaniach. Upozorfiovali zalobcov a pravneho zastupcu,
Ze v Casti podavaju zrejme neoddvodnenu Zalobu, ¢o sa preukazalo v priebehu konania, kedy rodinny
dom Zalobcom vydany bol a Zaloba sa preukazala za neodévodnenu minimalne v €asti cca 62 000,- €. V
dal3ej Casti uplatiiovaného naroku vychadzal z rozsudku Okresného sudu Kezmarok 2C 14/2005, ktory
narok Zzalobcov na vydanie pozemkov zamietol pre neexistenciu aktivnej legitimacie, pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, kedZe iSlo o uréovaci petit ako aj pre nesplnenie dalSich povinnosti,
pre ktoré bol narok navrhovatelov vyhodnoteny ako neopravneny. Poukazal na tu skuto€nost, Ze tento
rozsudok bol vydany po doplneni dokazovania v zmysle pravneho zavazného nazoru krajského sudu
v uvedenom konani. V danom $&tadiu nie je mozZné kon&tatovat tu skutocnost, Zeby Zalovany spésobil
svojim konanim 8kodu ani v dal8ej Casti naroku, pretoZe je tu pravny nazor sudu na zdklade ktorého sa
rozhodlo. Doteraz Zzalobcovia relevantnym spdsobom nepreukazali akusi Skodu, pri€¢innu suvislost medzi
pripadnou Skodu a konanim F.. D., ako aj dalSie atribaty v zmysle platnej pravnej Upravy. Vzhladom na
tieto vSetky skuto€nosti navrhol v celom rozsahu Zzalobu zamietnut a Ziadal priznat trovy vo vyske 100 %.

6. Zalobkyfa v 2. rade, ku ktorej sa pridal aj pritomny Zalobca v 3. rade uviedla, Ze v konani, ktoré
pobiehalo ohfadom pozemkov ich zastupoval ako advokat JUDr. Zavacky. V tomto konani bola tunajSim
sudom zamietnutéa Zaloba, s tym, Ze je pravdou, Ze boli u F.. D., ktory im odovzdal rozsudok. V kanceléarii,
kde jednali o rozsudku s F.. D. okrem nich troch, teda okrem neho jej a Zalobcu v 3. Rade, M. C. nebol
nikto iny. VSetko okrem pozemku im bolo vydané a mala zato, Ze aj ohladom toho by s boli uspesni, keby
pan F.. D. podal odvolanie. Ked rozsudok prevzali povedali, Ze sa poradia s ostatnymi zalobcami a daju
mu vediet, & chcu alebo nechcu podat’ odvolanie. Ona bola za podanie odvolania uz vtedy. Nasledne
kontaktovali F.. D. s tym, aby podal odvolanie, av8ak on nedvihal telefén, a na SMS reagoval tak, Zze on
odvolanie podavat nebude a udajne s nimi skong&il spolupracu. Toto nie je pravdou lebo eSte nasledne
prevzal listinu z Obvodného uradu a dalej komunikoval, teda prevzal to rozhodnutie. AZ niekedy neskor
na Ziadost o vydanie spisu, aby mohli vo veci dalej konat, niekde v W. na ulici im vydal cely spis.
Spolupraca ukon&ena nebola, spis jej dr. odovzdal niekedy koncom januéara zaciatkom februara 2013.

7. Zalovany uviedol, Ze na Okresnom stide KeZzmarok prebiehali dve konania, jedno uz v &ase podania
tejto Zaloby bolo pravoplatne skonéené, jednalo sa o rodinny dom v prospech Zalobcov. Pokial ide
o druhé konanie, kde sa mal udajne dopustit konania, ktorym spésobil Skodu Zalobcom, jednalo sa
o pozemok pod rodinnym domom, bolo im riadne vysvetlené, Ze nie je restitucny narok, Ze sa nato
vztahuje iny reZzim, pozemok im bol dany do osobného uZivania, po zmene Obcianskeho zdkonnika sa
to zmenilo na vlastnicke pravo, zalobcom aj riadne vysvetlil, Ze nema vyznam dat’ odvolanie, rozsudok
im odovzdal riadne a v€as tak, aby odvolanie mohli podat, ak by predsa chceli. Nebohy otec Zalobcov
si uplatnil inStituény narok okrem iného aj v obci S., kedZze medzi€asom kupnymi zmluvami presli
tieto nehnutelnosti na iné osoby. Zalobou na tunaj$om stde sa domahali vyslovenia neplatnosti tychto
zmlav. Ohladom domu bolo rozhodnuté v prospech Zalobcov a prvykrat aj ohfadom pozemku. Krajsky
sud vyhovujuci rozsudok tunajSieho sudu ohladom pozemkov zrusSil a vec vratil na dalSie konanie,
az nasledne bola Zaloba zamietnuta. Pokial ide o ukon&enie spoluprace so Zalobcami, tak ta bola
ukonéena, tak, ako to uz bolo v priebehu konania uvedené, a ak sa tu argumentuje z druhej strany, Ze
tak nebolo, lebo prevzal listiny z okresného uradu, tak uviedol, Ze toto je Uplne iné konanie nesuvisiace
so sudnym konanim, ale s uplatnenou restituciou. V zavere¢nom navrhu dodal, Ze prava pravneho
predchodcu Zalobcov, nebohého pana C. zastupoval viac ako 10 rokov, vytvoril sa medzi nimi da sa
povedat priatelsky vztah, ktory mozno ovplyvnilo aj to, Ze sa Zalovany dobre poznal so Zalobcom v
3. rade. Celé jeho zastupovanie bolo viac menej pro bono a o to viac ho prekvapil postoj Zalobcov.
Ked zacinal v advok&cii, star§i advokati mu hovorili, Ze "tvojim nepriatelom nie je sudca, policajt ani
prokurator, ale najva¢sim nepriatefom je tvoj vlastny klient". A tato mudrost starSich advokatov moze
doslova a do pismena potvrdit.

8. Pravny zastupca intervenienta zalobu Ziadal zamietnut’ a priznat im nahradu konania vo vyske
100%. Uviedol, Ze v danom konani nie su splnené vSetky zdkonné atributy pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody voci advokatovi. Poukazal na predchadzajuce vyjadrenia. Namietol aj uplatnend vySku



hodnoty pozemku 17 000,- €, nevedel, z oho Zalobcovia vychadzaju, nebol predloZzeny Ziaden znalecky
posudok, a s poukazom na konanie 2C 14/2005 nie je zrejmé ani to, ¢i Zalobcovia by boli uspesni,
a ak by aj boli Uspe$ni, 6o by tym ziskali. Zalobcovia si v konani uplatnili narok na nahradu $kody v
tomto smere v3ak neuniesli ddkazné bremeno, hovorime o hypotetickej $kode. Nebolo preukazané, Ze
Skoda skutoéne vznikla. A ked Zalobkyria hovorila 0 zaujatosti tunajSieho sudu, poukazal na verejne
dostupné rozhodnutie NS SR ktory odmietol dovolanie Zalobcov a tiez rozhodnutie Ustavného stdu SR,
kde podali staznost voci rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove ohfadom zamietnutia spatvzatia, kde
takisto neboli uspesni. V zavere¢nom navrhu dodal, Ze narok Zalobcov je plnom rozsahu nedévodny ¢o
opieram aj o ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o advokacii, ktoré ustanovuje citujem na pojednavani. Tato
zodpovednost je zaloZena na su€asnom splneni troch predpokladov a to ¢innosti suvisiacej v vykonom
advokécie, vznikom Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi. Splnenie tychto uvedenych predpokladoch
musi byt v konani jednoznacne preukazané, priCom tuto povinnost ma v tomto smere poskodeny,
resp. Zalobca v tomto konani. Nie kazdé zanedbanie, poruSenie alebo nedostatoéne plnenie povinnosti
advokata ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi. Zodpovednost advokata
nie je ani v pripade, ked nim zastupovany klient nebol v ur&itom konani Gspesny. Zalobcovia v konani
nepredloZili ani jeden jednoznacny dbkaz, ktory by preukazoval vznik Skody na ich strane. Na zaklade
uvedeného je dostatoCne preukazané, Ze Zalobcovia nemaju vodi Zalovanému narok na nahradu Skody,
ktora by mala byt spdsobena v suvislosti s vykonom jeho povolania.

9. Svedok Q.. W. Q. vedel, ¢o je predmetom konania. Pracoval u F.. D. ako koncipient od 1.8.2009 do
28.1.2013. Mal vedomost, Ze sa jedna o nejaku nahradu 8kody a vedel to aj v kontexte s disciplinarnym
konanim, ktoré bolo vedené voci F.. D.. Pamatal si, Ze boli nejaki klienti za F.. D., €i to boli ti ¢o su
na pojednavani nevedel, nevidel ich, sedel vo vedlajSej kancelarii. Priestory kde maju kanceléarie nie
su velké, mnoho veci aj pocut’ z kancelarie do kancelarie. Medzi kancelariami je spojovacia chodba,
zozadu je dalSia spojovacia miestnost, kade klienti nechodia, kde su dvere otvorené. Bezprostredne po
odchode klientov sa trochu rozpravali s F.. D., ktory mu povedal zhruba o aku kauzu ide, Ze tito ludi dlho
zastupoval, a Ze ukongil zastupovanie, pytal sa ho, &i spisali ukon€enie zastupovania ten mu povedal, Ze
im odovzdal rozsudok, povedal aj to, Ze nebude podavat odvolanie a s klientmi sa dohodli na skon¢eni
spoluprace. Co si spominal, ked klienti prili, F.. D. nebol v kancelarii. Chvilu ho &akali mal pocit, Ze sa
ich vtedy ujal pan S., ale v tom &ase tomu nevenoval pozornost.

10. Svedok Q.. F. S., vypovedal, Ze vie, ¢o je predmetom konania. Pracoval u F.. D. ako koncipient od
1.8.2012 do roku 2016. Pritomného Zalobcu na pojednavani poznal z videnia, Zalobkyfiu nie. V praci
maju spojené kancelarie medzi, ktorymi je asi 2 az 2,5 m chodba a je tam aj toaleta, dvere medzi
kancelariami. su vacésinou otvorené. Vedel, ze pan doktor mal rokovanie so zalobcami, ale nebol priamo
na fiom, bol vo vedlajSej kancelarii. Venoval sa svojej praci, nezameriaval sa napriek otvorenym dveram
na rozhovor zalovaného so zalobcami, ale vzhladom na uvedené okolnosti ¢ast rozhovoru pocul. Vedel,
Ze i8lo o spor, ktory bol vedeny na Okresnom sude KeZmarok, k predmetu sa vyjadrit nevedel, nikdy
v tejto veci nezastupoval, ani nijako nebol zaangazovany do nej. Zachytil teda len, Ze iSlo o spor na
tunajSom sude, Ze treba doriesit dblezitejSiu vec, na ktoru sa treba zamerat, a Ze teda odvolanie v tejto
veci sa aj z dévodu hospodarnosti podavat nebude. Nezaregistroval, Zeby doslo medzi zalobcami a
Zalovanym k nejakej hadke mal za to Ze sa rozidli v pohode a z toho €o poc€ul dedukoval, Ze doslo
k ukon&eniu zastupovania. Po odchode klientov priSiel F.. D. do kancelarie za svedkom a za F.. Q. a
povedal, Ze ukondil pravne zastupovanie a odovzdal rozsudok. Pristup do kancelarie je taky, Ze bud na
zvoncek treba zazvonit’ alebo dva dni v tyZdni ma bytové druzstvo v objekte, kde sa nachadzaju aj ich
kancelarie strankové dni, a vtedy nie je potrebné zvonit, ked maju otvorené. Ci vtedy pustal zalobcov
si uz nepamatal.

11. V priebehu konania Zalobcovia vzali navrh v Casti 62 688,- € spat, nakofko im bola vydana
nehnutelnost - stavba sup. & XX, k. 0. S. rozhodnutim OU Kezmarok &. Y. - K. - W. XXXX/XXXXXX
- XXX V., 8kodu tak predstavuje iba parcela reg. ". & XXX, ktort ocenili na 17 312,- €. Sud navrh
na Ciastotné zastavenie konania zamietol stym, Ze na strane Zalovaného existuju vazne dévody, pre
ktoré tento nesuhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, a ktoré spocivaju predovSetkym v ekonomickom
dovode s prihliadnutim na jeho povolanie, vykonavanie advokatskej €innosti, pri€om je potrebné, aby
sud meritérne rozhodol o naroku Zalobcov v celom rozsahu. Tato potreba vyvstava s poukazom
na dopad takéhoto rozhodnutia na postavenie Zalovaného z hladiska vykonu jeho povolania ako
slobodného povolania, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav. Krajsky sud v PreSove Uznesenim
7Co0/4/2016-207 zo dia 29.2.2016, ktorému bol spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani zalobcov proti



uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na Ciastoéné zastavenie konania, toto uznesenie
potvrdil. Krajsky sud kon&tatoval o. i., Ze na strane Zalovaného existuje moralny i ekonomicky zaujem
na tom, aby o Zalobe Zalobcov bolo v celom rozsahu meritérne rozhodnuté.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu u&astnikov, svedkov, z vyjadreni pravnych
zastupcov, z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C 14/05 z 19.11.2012, z rozhodnutia IV.
disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory zo diia 20.5.2014, ako aj z dalSich listinnych
dbkazov v spise mal sud preukazané, ze v konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 2C 14/2005 o vyslovenie neplatnosti dohody o zriadeni prava osobného uzivania, kde Zalovany
prevzal zastiupenie nebohého otca Zalobcov, bol navrh zamietnuty a navrhovatelia boli zaviazani
spoloéne a nerozdielne uhradit odporcom v 1. a 2. rade trovy konania. Zalovany sa diia 29.11.2012 sa
so zalobcami v 2. a 3.rade stretol vo svojej kancelarii za u€elom prekonzultovania a oboznamenia so
stavom predmetného konania po doru€eni rozsudku prvostupriového sudu. Vzdy za vSetkych Zalobcov
aktivne vystupovali prave tito dvaja, ako uviedol Zalovany a ako je to aj v prebiehajucom konani. Po
rozhovore Zalobcom vysvetlil a tito podla tvrdenia Zalovaného pochopili jeho argumenty s tym, Ze
odvolanie proti rozsudku nepoda a ako ich pravny zastupca s nimi ukon&uje pravne zastupovanie bez
nahrady s tym, Ze ukon&enie pravneho zastupovania dohodli k 29.11.2012. Nasledne odovzdal original
rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C 14/2005 - 136 zo dna 19.11.2012. Dna 21.11.2012
prevzal 6 listovych zasielok, medzi nimi aj spominany rozsudok, ¢o vyplyva z knihy doru¢enej posty, ako
aj z vyznacenia na zasielke v pravom hornom rohu rozsudku. Na domacej doru¢enke datum dorucenia
je vyznageny driom 20.11.2012, v dany den v8ak Ziadnu postu nepreberal, €o je evidentné z knihy dosle;j
posty, takZe chyba vo vyznaceni datumu dorucenia, ku ktorej doslo tak, Zze dva krat je datum vyznaceny
na dorucenie na 21.11.2012 a raz na 20.11.2012, a to na dorucenke, sice vznikla, ale tuto Zalovany
nevedel logicky vysvetlit, pretoZze drfia 20.11.2012 Ziadnu poStu pred Okresnym sudom Kezmarok
nepreberal. V Ziadnom pripade v8ak nemal umysel poSkodit’ klientov. Poukazal ale na ta skutoénost,
Ze neslo o ukon, ktory by bol neodkladny, pretoze rozsudok si prevzali dfia 29.11.2012, kedy bolo
dohodnuté skon&enie pravneho zastupovania vo vztahu ku vSetkym klientom, pretoze ostatni sa konania
nezulasthovali a zaroven zo strany Zalobcov bolo pochopené, Ze podavat odvolanie neméa vyznam
a takyto ukon vykonavat nechcu. Na zaklade tejto skuto&nosti odovzdal original doklady a doSlo k
skoné&eniu pravneho zastupenia konkludentnym ¢inom, a to skon&enim plnomocenstva splnomocnitelom
ku driu 29.11.2012. To, Ze zalobcovia neskdr nazor zmenili a rozhodli sa podat’ odvolanie je zrejmé zo
skuto€nosti, Ze Zalobkyha v druhom rade odvolanie, avSak uz po zakonnej lehote podala.

13. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplineni zakona  &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat zodpoveda
klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa
vztahuje aj na Skodu spbsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava
advokaciu ako spolognik spolo¢nosti podla tohto zakona, povinnost podfa tohto ustanovenia sa vztahuje
iba na tuto spolo¢nost.

14.Tato zodpovednost advokata je koncipovana ako zodpovednost bez ohladu na zavinenie, t.j.
zodpovednost’ objektivna, ktorej sa nemozno zbavit. Predpokladom vzniku zodpovednosti teda nie je
zavinenie advokata. Zodpovednost advokata za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom advokacie je
zalozena na kumulativhom splneni troch predpokladov: €innost suvisiaca s vykonom advokacie; vznik
8kody a pri¢inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody.
Ich splnenie preukazuje v konani o nahradu Skody Zalobca.

15. Existencia pri€innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou na strane klienta a konanim ¢i opomenutim
advokata mdze byt dana iba vtedy, ak prave konanie ¢i opomenutie advokata je tou okolnostou, bez
existencie ktorej by k vzniku 8kody nedoslo. Pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik Skody
spbsobenej v suvislosti s vykonom advokacie sud ako predbeznu otazku skuma, & by pri riadnom
postupe advokata klient so svojim narokom na sude uspel, popripade v akom rozsahu. Predpokladom
vzniku naroku na nahradu Skody je zistenie, Ze nebyt pochybenia advokata, k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu jeho diznikom by doslo, teda Ze toto pochybenie advokata je rozhodujicou pri€inou vzniknutej
majetkovej ujmy. Inak povedané, pri skimani zodpovednosti advokata zaver o pri€innej suvislosti medzi
pochybenim advokata a tym, Ze klient vo veci nebol Uspesny, je mozné urobit’ iba v pripade, Ze pravo
klienta skuto€ne existovalo.



16. Pricinna suvislost musi byt v takychto pripadoch dand medzi konanim (opomenutim) advokata,
teda medzi tym, Ze nebolo podané odvolanie, a vznikom 8kody. Zaver o pri€innej suvislosti mozno
v3ak urobit’ len vtedy, ak nebyt toho, Ze by Zalovany - advokat nepodal odvolanie ,by mohol klient
pravo uspesne uplatnit, teda pokial toto pravo skuto€ne existovalo. Sud dospel k zaveru, Zze nemozno
ani len predpokladat, &i by Zalobcovia v konani 2C14/2005 uspeli. Sud ma za to, Ze nie, nakolko pri
zamietnuti ich Zaloba sa sud prvej indtancie ddsledne riadil pokynmi sudu druhej indtancie, ktory jeho
skorsi rozsudok zru8il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, a ktorym sa dosledne riadil, vysledkom €oho bolo zamietnutie
Zaloby v uvedenom konani.

17. Sud cituje pasaz rozsudku, z ktorého vyplyva jeden (bolo ich viac) z dévodov, pre€o Zalobu zamietol,
a preco podfa nazoru sudu nemohli byt Zalobcovia Uspesni ani v pripade podania odvolania, sud
ma za to, Ze by to pre nich znamenalo len dalSie navySenie trov konania, ktoré by museli uhradit
Zalovanym: "Zaloba o ur&enie neplatnosti dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku je svojou
povahou Zalobou ur€ovacou. Na jej podanie musi mat, teda Zalobca naliehavy pravny zaujem, ktory
v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. je viazany na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava alebo ak poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je
alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti ma sud zato, ze Zalobcovia
ani ich pravni predchodcovia neuniesli ddkazné bremeno, ani pokial sa tyka preukazania naliehavosti
pravneho zaujmu na podanie takejto ur€ovacej zaloby". Aj vzhladom na uvedené, sud vylu€uje €o i len
hypoteticki moznost, Ze Zalobcom bola konanim Zzalovaného spésobena Skoda, Zze im vébec bola nejaka
Skoda spbsobena, v kazdom pripade opak nepreukazali, dokazné bremeno v tomto smere neuniesli.
Je nadbyto€né sa po takychto Uvahach zaoberat vySkou uplatiiovanej $kody, ktora takisto relevantne
vycislena nebola.

18. Sud sa v odbévodneni svojho rozsudku zaoberal problematikou zodpovednosti advokata za
spbsobenu Skodu, nakolko takto predovsetkym bola Zaloba koncipovana, avSak ma za to, Zze medzi
Zalobcami a Zalovanym doslo diiom 29.11.2012 k ukoné&eniu spoluprace a nasledne ich vztah uz nebol
vztahom advokat - klient. Tieto skuto€nosti boli preukazané jednak tvrdenim Zalovaného, ktory Zalobcom
v ten der odovzdal original rozsudku, neskdr potom cely spisovy material, o potvrdili aj sami Zalobcovia,
tiez vypovedami svedkov Q. a S., vtedajsich koncipientov Zalovaného, ktori nie€o z rozhovoru Zalobcov
a Zalovaného z vedfajSej kancelarie poculi, ale hlavne si pamatali, Ze po odchode Zalobcov v 2.a 3.rade
priiel F.. D. do ich kancelarie, rozpravali sa o tejto veci, s tym, Ze klientom odovzdal rozsudok, dohodli
sa, Ze odvolanie podavat proti nemu nebude a ukongili spolupracu.

19. Za danej dbkaznej situacie, aj keby iSlo o zodpovednost Zalovaného podla vSeobecnych predpisov -
obd&ianskeho zakonnika, ako sa to v jednej pasazi zaloby tieZz uvadza, rovnako nie su splnené podmienky
pre narok na nahradu Skody, a to uz z vysSie uvedenych dévodov.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

22. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1 protipravny ukon, 2. spésobenie
8kody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V tomto ustanoveni je vyjadrena
zasada, Ze kazdy, t.. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za 3kodu, ktoru spdsobila
porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost’ (pri€om nezélezi na tom, ¢&i ide o povinnost vyplyvajucu z urCitého zavazkovo pravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej osobe
Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku v&eobecnej zodpovednosti za Skodu
podfa tohto ustanovenia Obcgiansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu
treba vychadzat' z toho, Ze zavinenie je urCity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu



prieCiacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou
suvislostou treba rozumiet’ urcity objektivny vztah medzi skuto&nost'ou zakladajucou zodpovednost, t.j.
medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. $kodou.

23. Ustanovenie § 420 vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripade zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie v8etkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o i len 1 z nich zodpovednost za
Skodu nie je dana. V prejednavanej veci zo strany Zalobcov, ako je to uz vyssie uvedené a odévodnené,
nesucich dékazné bremeno nebolo preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1.
Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby a predlozenych dékazov, Zalobcovia nepreukazal ani len
vznik Skody. Je pravdou, Ze Zalovany bol v disciplinarnom konani uznany vinnym, Ze nepodal odvolanie
a bol disciplinarne postihnuty za disciplinarne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokécii a aj ked sud vyhodnotil, Ze po 29.11.2012 uz medzi Zalobcami a zalovanym neslo o
vztah advokat - klient, ni¢ to nemeni na tom, Ze aj keby k ukoné&eniu tohto vztahu nedoslo, opakovane
sud uvadza, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali spinenie v3etkych atributov potrebnych pre priznanie
naroku na nahradu Skody, ktoré musia byt splnené kumulativne, nepreukazali ani jeden.

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze uspeSnému
Zalovanému a intervenientovi priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vydanym vy&8im sudnym
uradnikom.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

“ Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



