Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/269/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115228739

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5115228739.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: I. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/X, XXX XX P. - T. R., $tatny ob&an SR, zastipeného spoloénostou: ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2,
812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani
Zalobcu i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 6C/445/2015-90 zo dfia 14.11.2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 6C/445/2015-90 zo dia 14. 11. 2017
potvrdzuje.

Odvolanie Zalobcu proti prvej vete vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina ¢.k.
6C/445/2015-90 zo dha 14. 11. 2017 odmieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 686,78
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 686,78 Eur od 23.07.2015
do zaplatenia, a to véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta prva vyroku). Zalobu vo
zvy8nej Casti o zaplatenie sumy 17.737,10 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 17.737,10 Eur od 28.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 686,78 Eur od 28.02.2015 do 23.07.2015,
zamietol (veta druha vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na
ich nahradu nepriznal (veta tretia vyroku).

2. S poukazom na defi vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (14.01.2011) konajuci sud na
posudzovanu vec aplikoval Upravu zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci.

3. Vychodiskovo konstatoval, Zze v sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré trestné konanie sa v kone¢nom dbsledku skoncilo
zastavenim alebo oslobodenim spod obzZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu,
pri ktorom sa v konani o ndhradu Skody ,nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania®“,
ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o jeho zastaveni alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok.

4. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore Zalobca odvodzoval z toho, Zze OR PZ v Ziline vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi CVS: ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo dfia 14.01.2011, ktorym



bol ako obvineny poskodeny, kedZze mu vznikla $koda (majetkova ujma) a sucasne aj
nemajetkova ujma, priCom v danom pripade iba samotné konStatovanie poruSenia jeho prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu jemu spdsobent oznacenym rozhodnutim a tuto nie je
mozné uspokojit' inak ako v pefiaznej forme (vo forme relutédrnej nahrady).

5. Sud mal za to, Ze v dotknutom pripade je organom prislusnym konat v mene Zalovaného v zmysle
cit. ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zadkona €. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratiura Slovenskej republiky (dalej
len ,GP SR), ktora namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu vo veci.

6.V danom pripade neboli totiz naplnené podmienky pre pédsobnost Ministerstva spravodlivosti SR (dalej
len ,MS SR*) podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a/ alebo m/ a ani podfa ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.
a ani pre pésobnost Ministerstva vnutra SR (dalej len ,MV SR*) podla ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu mal totiZz prokurator
staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobcovi CVS: ORP-1239/0VK-ZA-2010 zo
dna 14.01.2011 (ktoré, ako to vyplyva z obsahu Zaloby, povaZoval Zalobca za nezdkonné rozhodnutie)
zamietnut uznesenim &.k. 3Pv 508/10-10 zo dna 03.02.2011, priom nasledne nedoslo k
podaniu obzaloby v predmetnej trestnej veci a prokurator trestné stihanie Zalobcu uznesenim ¢.k. 3Pv
508/10/5511-33 zo dna 09.10.2012 zastavil.

7. Z hladiska naplnenia procesnej podmienky pre konanie sudu v prejednavanej veci, a to ¢i doslo k
predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu podla ust. § 15 a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z.
prislusnym organom podfa ust § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. prvoinstanény sud konstatoval, Ze ku diu jeho
rozhodnutia v prejednavanej veci, t. j. ku diiu 14.11.2017, zo strany GP SR nedo$lo na zaklade pisomne;j
Ziadosti Zalobcu o predbezZné prerokovanie jeho ndroku na nahradu 8kody, ktory si uplatfioval v sidnom
konani, doru¢enej MV SR (ako neprislusnému organu Statu) dia 22.01.2015, k uspokojeniu jeho naroku
a ani k oznameniu GP SR, Ze jeho narok na ndhradu 8kody neuspokoji. MoZno tak kon&tatovat, Ze ku
dfiu rozhodnutia sudu vo veci, t. j. ku diu 14.11.2017, uz zjavne marne uplynula Sestmesacna lehota
podfa ust. § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., pre ktorej zaliatok v zmysle ust. § 122
ods. 1 Obcianskeho zékonnika (zohladniac odkaz ust. § 25 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z.) bol urcujuci
den 22.01.2015, kedy Zalobca dorucil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody MV
SR (so zachovanim uc€inkov podania Ziadosti aj na neprislusnom organe v zmysle ust. § 15
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.) a ktorej koniec v zmysle ust. § 122 ods. 2 ObCianskeho zakonnika tak
spada na defi 22.07.2015 (0 24.00 hod.). Teda uz v Case podania Zaloby na sude dfia 01.10.2015 doSlo k
uplynutiu lehoty podla cit. ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. Predmetna podmienka predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody tak bola v prejednavanom spore naplnena.

8. Hmotno-pravnymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (v danom pripade za vznik
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy) podla ust. 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z. z. su: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. Skoda, resp. nemajetkova ujma a 3. pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, resp. vznikom nemajetkovej ujmy, ktorych
existenciu sud prvej indtancie skiumal u kazdého z0 Zalobcom uplatnenych
narokov osobitne.

9. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody okresny sud konstatoval existenciu vSetkych zakonnych
predpokladov pre jej priznanie. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalobcovi
vznikli v suvislosti s trestnym konanim trovy z titulu pravneho zastupenia, ktorych vznik je v pri€innej
suvislosti. Po preskumani ich Specifikacie ustalil, Zze v rozsahu 686,78 Eur boli vyuctované v sulade s
platnou vyhlaskou (jej konkrétne ustanovenia su citované v napadnutom rozhodnuti). Ako nedévodnu
sud vyhodnotil namietku Zalovaného ohladne dvoch ukonov pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
obhajoby vratane prvej porady s klientom zo dria 27.01.2011 a d'alSia porada obhajcu so Zalobcom pred
vySetrovacimi ukonmizo dfia 30.01.2011. Mal za to, Ze v danom pripade je mozné povazovat takyto ukon
pravnej sluzby za uc€elne poskytnuty, pri€¢om jeho potrebu si vyziadali dalSie Ukony pripravného konania,
a to samotny vysluch zalobcu ako obvineného a vysluch svedka - poSkodeného. Je mozné konstatovat,
Ze Zalovany nerobil spornym, Ze by nedoslo k takymto ukonom pripravného konania (vysluch Zalobcu
ako obvineného a vysluch svedka - poSkodeného), a preto poradu Zalobcu ako obvineného so svojim
obhajcom v suvislosti s takymito Ukonmi pripravného konania mozno povazovat za ugelne uskuto€neny
ukon pravnej sluzby v rdmci obhajoby Zalobcu v predmetnom trestnom konani. Ak Zalovany namietal,
Ze predmet tejto porady mal byt zahrnuty uz v ramci prvého ukonu pravnej sluzby v ramci obhajoby
Zalobcu v predmetnom trestnom konani, t.|. v ramci pripravy a prevzatia obhajoby vratane
prvej porady s klientom zo dfia 27.01.2011, sud sa s touto jeho argumentaciou nestotoznil. Pokial ide



o prvy ukon pravnej sluzby v rdmci obhajoby Zalobcu v dotknutej trestnej veci - priprava a prevzatie
obhajoby vratane prvej porady s klientom zo dfia 27.01.2011, sud ma za to, Ze obsahom a predmetom
takéhoto ukonu pravne;j sluzby v ramci jeho &asti - prva porada s klientom, je len zasadné
oboznamenie sa obhajcu so skutkovymi okolnostami, ktoré sa tykaju predmetu pravneho zastupenia
(obhajoby) a nie detailné prerokovanie, resp. porada s klientom o parcialnych otazkach tykajucich sa
konkrétneho ukonu organov €innych v tresthnom konani v ramci pripravného konania, ku ktorym malo po
dalSej porade Zalobcu s jeho obhajcom dfia 30.01.2011 v dotknutej trestnej veci nesporne déjst’ (vysluch
Zalobcu ako obvineného a vysluch svedka - poSkodeného). Mozno totiz dévodne predpokladat, Ze pri
prvom ukone pravnej sluzby - priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s
klientom zo dria 27.01.2011 dochadza zo strany advokata (obhajcu) len k prvotnému oboznameniu sa
so skutkovymi okolnostami, ktoré sa tykaju predmetu pravneho zastupenia (obhajoby) s tym, Ze po
dokladnom nastudovani si prevzatych podkladov po tomto Ukone si obtiaznost dotknutej trestnej veci a
nadchadzajuce ukony pripravného konania nepochybne vyZaduju dalSiu poradu s klientom uz konkrétne
zameranu na pripravu obhajoby na jednotlivé nadchadzajice ukony pripravného konania (v danom
pripade vysluch Zalobcu ako obvineného a vysluch svedka - poSkodeného).

10. Pokial v8ak ide o dalSiu namietku Zalovaného ohladom ucelnosti vykonania ukonu pravnej sluzby
poskytnutych Zalobcovi jeho obhajcom v ramci jeho obhajoby v predmetnom trestnom konani - pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie obvineného zo dia 14.03.2011, tato prvoinstancény
sud vyhodnotila ako dévodnu. Zalobca totiz nepreukazal, (a ani len netvrdil), také skutkové okolnosti
tykajuce sa dotknutej trestnej veci, (napr. vyzvu organov &innych v tresthom konani na pisomné
vyjadrenie sa Zalobcu ako obvineného, pripadne predchadzajuci vykonany ukon organov &innych v
trestnom konani v ramci pripravného konania), ktoré by vyvolali u€elnu potrebu pisomného vyjadrenia
sa Zalobcu ako obvineného v dotknutej trestnej veci zo diia 14.03.2011. Na margo
argumentacie stran sporu, sud poznamenal, ze v zmysle ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. by
mala nahrada Skody zahffiat len U¢elne vynaloZené trovy konania (vratane trov pravneho zastupenia),
a to aj napriek tomu, Ze Ucelnost vynalozZenia tychto trov konania bola do znenia ust. § 18 ods. 1 a 3
zékona €. 514/2003 Z. z. inkorporovana az s ucinnostou novely vykonanej zakonom ¢&. 412/2012
Z z., t.j. s u€innostou od 01.01.2013. Vychadzajuc aj z osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
tejto novele, sud dospel k zaveru, Ze ide len o precizovanie pravnej Upravy, ktora si uz aj pred touto
pravnou zmenou vyZadovala prihliadanie na toto kritérium poskytnutia nahrady Skody spésobenej pri
vykone verejnej moci. [z dbvodovej spravy: ,V sulade s § 24 sa spravuju pravne vztahy upravené tymto
zakonom upravou Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o upravu nahrady nakladov, aj pravna Uprava
Obcianskeho zakonnika rovnako pouZiva pojem ucelne vyuzivané naklady (napr. § 130 ods. 3, § 151i
ods. 3, § 151l ods. 3 atd’.). Ako uz bolo uvadzané, finanéna kompenzéacia podla tohto zdkona na jednej
strane nema vytvarat priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane ma umoznovat ,spravodlivé
zadostucinenie®. Tento princip ma platit aj v pripade nahrady trov konania.“] Napokon z
logiky veci vyplyva, Ze naklady na trovy pravneho zastupenia ako $koda mdzu byt nahradené len v tom
pripade, ak ich vznik bol v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om ak nedoslo
k u€elnému vynaloZeniu trov pravneho zastupenia (t. j. vynaloZenie tychto trov si nevyziadala u¢elnd
ochrana prav a zaujmov klienta), nemozno o tejto pri€innej suvislosti uvazovat. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze v pripade tychto trov pravneho zastupenia v sume 100,04 Eur bez DPH, resp.
120,05 Eur s 20 % DPH nebolo mozné poskytnut’ Zalobcovi proti Zalovanému ich nahradu. Preto sa sud
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 10C0/724/2015 zo dna 27.07.2016 a uz bez dalSieho Zalobu v tejto Casti, t.j. o zaplatenie
sumy 120,05 Eur spolu s prisluSenstvom tejto pohlfadavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), tj. s
urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 120,05 Eur od 28.02.2015 do zaplatenia zamietol.
11. Okresny sud tak dospel v dalSom k zaveru, Ze Zalobca nesporne uéelne vynaloZil naklady na trovy
pravneho zastupenia - obhajoby v dotknutej trestnej veci, ak uhradil trovy pravneho zastupenia (o
preukazal a bolo to aj medzi stranami sporu nesporné) za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. priprava
a prevzatie zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom dria 27.01.2011; 2. pisomné
podanie na sud alebo iny organ tykajuce sa veci samej - staznost’ proti uzneseniu zo dna 27.01.2011;
3. ucast’ na vysetrovacich ukonoch - vysluch obvineného dfia 31.01.2011; 4. u€ast na vySetrovacich
ukonoch - vysluch svedka - poskodeného dria 01.03.2011; 5. u€ast na vySetrovacich ukonoch - pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania diia 14.08.2012. S poukazom argumentaciu uvedenu vyssie,
Zalobca v dotknutej trestnej veci u€elne vynaloZzil (ako to nesporne preukazal v prejednavanej veci) aj
naklady trov pravneho zastipenia za Ukon pravnej sluzby - dalSia porada alebo rokovanie s klientom
zo dia 30.01.2011.



12. Zaoberajuc sa vyskou uplatneného naroku v kontexte rozsahu uplatnenej nahrady Skody podla ust.
§ 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. konajuci sud dalej konstatoval, Ze obhajcom Zalobcu u¢tované
trovy pravneho zastipenia za v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku uvedené ukony
pravnej sluzby - obhajoby v dotknutej trestnej veci, t. j. odmena za tieto ukony pravnej sluzby, ako aj
nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) a
DPH (zalobca preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty na &. I. 53 spisu vydanym
dria 30.01.2014, Ze jeho obhajca v predmetnej trestnej veci bol odo dfia 12.10.2009 platcom DPH), boli
vyucétované v sulade s prisludnymi ustanoveniami vyhldsky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni uginnom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (citovanymi v napadnutom rozhodnuti). Sud preto povazoval
po preukazani dévodnosti zakladu Zalovaného naroku za dévodny aj jeho rozsah a vySku. V pripade
ukonu pravnej sluzby - pisomné podanie na sud alebo iny organ tykajuce sa veci samej - staznost
proti uzneseniu zo dia 27.01.2011, namietaného Zalovanym namietaného z hladiska spravnosti uréenia
jeho vysky vyuctovanej obhajcom Zalobcu Zalovany nespravnost uréenia vysky sadzby tarifnej odmeny
odbévodnil len s odkazom na ust. § 14 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. V danej suvislosti konajuci
sud konstatoval, ze v spornom dotknutom pripade vSak neSlo ani 0 jeden z Ukonov pravnej
sluzby uvedenych v cit. ust. § 14 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. Dotknuty sporny ukon pravnej
sluzby bolo potrebné pravne kvalifikovat ako ukon pravnej sluzby uvedeny v cit. ust. § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. Sud ma za to, Ze staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je
pisomnym podanim adresovanym organu ¢innému v trestnom konani vo veci samej, kedZe uznesenie
0 vzneseni obvinenia je potrebné povazovat za rozhodnutie organu ¢inného v tresthom konani vo veci
samej, ktorym sa zacCina trestné stihanie urcitej osoby (na rozdiel od zac&atia trestného stihania len vo
veci, kedy este nie je vznesené obvinenie urcitej osobe). Inymi slovami povedané, za rozhodnutie vo veci
samej nie je mozné povazovat len rozhodnutie, ktorym sa trestné konanie kon¢i, ale kazdé rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani, resp. sudu, ktoré sa tyka merita trestnej veci. Teda a;j v
pripade tohto ukonu pravnej sluzby bolo potrebné povazovat za spravnu vySku odmeny za tento ukon
pravnej sluzby sumu 92,63 Eur, ur€enu v sulade s cit. ust. § 9, § 12 ods. 3 pism. b/, § 14 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s cit. ust. § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Aj v suvislosti s poskytnutim tohto
ukonu pravnej sluzby vzniklo obhajcovi pravo na rezijny pausal podla cit. ust. § 15 pism. a/a § 16 ods. 3
v spojeni s cit. ust. § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. MozZno tak uzavriet, Ze obhajca Zalobcu
v dotknutej trestnej veci za v3etky dotknuté ukony pravnej sluzby - obhajoby vyucétoval odévodnene a v
sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. celkovo odmenu a rezijny pausal vo vySke 572,32 Eur [4
x (92,63 Eur + 7,41 Eur) + 61,75 Eur + 7,41 Eur + 95,37 Eur + 7,63 Eur = 572,32 Eur] bez DPH, resp.
686,78 Eur vratane DPH (20 % zo sumy 572,32 Eur = 114,46 Eur).

13. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aj z hfadiska rozsahu a vySky uplatnenej Skody bola
Zaloba Zalobcu v €asti o0 nahradu nakladov trov pravneho zastupenia - obhajoby v dotknutej
trestnej veci v rozsahu sumy 686,78 Eur podana dévodne, kedZe Zalobca, ako aj vyplynulo z
vykonaného dokazovania, vyuctované trovy obhajoby advokatovi skuto€ne zaplatil. Sud prvej inStancie
preto Zalobe v tejto Easti ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 686,78 Eur.
14. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 17,05 Eur (ako rozdielu Zalovanej sumy
823,88 Eur titulom nahrady trov obhajoby a vycislenych trov obhajoby pravnym zéstupcom Zalobcu vo
vyuctovani trov obhajoby na €.I. 5 spisu), okresny sud poukazal na vyjadrenie pravneho
z&stupcu Zalobcu na pojednavani dfia 19.09.2017, ktory vyslovne uviedol, Ze v tomto rozsahu ide zjavne
o nedbvodne uplatneny narok, kedZe nedévodnost uplatnenia tohto naroku vyplyva z chyby spravenej
pri spisovani zaloby. Zalobca vSak Zalobu v tejto Casti (aj s prisluSenstvom, t. j. trokmi z omeSkania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 17,05 Eur od 28.02.2015 do zaplatenia) spat nezobral a ponechal na
Uvahu sudu, ako o tejto Casti Zaloby rozhodne. S poukazom na uvedené skutoénosti povazoval sud
Zalobu v tejto Casti za zjavne neddvodnu, a preto ju bez dalSieho aj v tejto €asti zamietol.
15. Vzhladom na omeskanie dlZnika/Zzalovaného okresny sud priznal Zalobcovi i iroky z omeskania vo
vysSke 5,05% ro€ne od 23.07.2015 z priznanej sumy a vo zvy3nej Casti Urokov z omeskania
(obdobie od 28.02.2015 do 22.07.2015) Zalobu zamietol. V tejto Casti si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 686,78 Eur od 28.02.2015
do zaplatenia s odkazom na ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., Zalobca si tento narok uplatrioval
z hladiska pociatku obdobia omesSkania zalovaného s plnenim s poukazom na to, ze diiom
27.02.2015 mu bolo doru¢ené oznamenie Ministerstvu vnutra SR zo dha 17.02.2015, ktorym
mu bolo oznamené, Ze Ministerstvo vnutra SR neupokoji jeho narok na nahradu Skody. Prvoinstancny
sud tento Zalobcom uplatneny narok pravne posudil ako narok vyplyvajuci z prava Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania podla ust. § 16 ods. 4 v spojeni s odkazom na ust. § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z.acit. ust. 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o ¢as, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s



Uhradou Zalovaného naroku na zaplatenie sumy 686,78 Eur, sud vec pravne posudil podla ust. § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze lehota omeskania za&ina prisluSnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskér. Lehota omeSkania tak
zacina plynut prislusnému organu, ktorym véak Ministerstvo vnutra SR v danom pripade nebolo. Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody tak bola dria 22.01.2015 podana na
neprislusnom organe, pricom v8ak v zmysle ust. § 15 ods. 2 veta druha zakona €. 514/2003 Z. z. u€inky
tejto Ziadosti aj napriek tejto skutoCnosti zostali zachované. Ministerstvo vnutra SR ako neprislusny
organ malo v zmysle ust. § 15 ods. 2 veta prva zédkona €. 514/2003 Z. z. povinnost bezodkladne
postupit’ Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie prislusnému organu - Generalnej prokurature SR.
Nesplnenie tejto povinnosti Ministerstvom vnutra SR vSak nem6ze mat vplyv na zaciatok plynutia lehoty
Siestich mesiacov podla ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ktora tak zacala plynut aj Generalnej
prokurature SR v zmysle ozna¢eného zakonného ustanovenia diiom nasledujicim od podania Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, t. j. diiom 23.01.2015 a uplynula v sulade s cit.
ust. § 122 ods. 2 Obclianskeho zakonnika dfia 22.07.2015. KedZe zo strany Generalnej prokuratiry SR
ako prislusného organu na predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody v danej lehote
Siestich mesiacov nedoslo k predbeznému prerokovaniu naroku zalobcu, a ani k oznameniu zalobcovi,
Ze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji, Zalovany sa dostal prostrednictvom svojho prislusného
organu Generalnej prokuratiry SR do omeskania diiom 23.07.2015. Zalobcovi preto v zmysle ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho z&konnika vzniklo pravo poZadovat od Zalovaného uroky z ome&kania vo
vySke podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vo vyske 5,05 % ro¢ne (ku dfiu 23.07.2015
bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,05 %, o ¢om ma sud vedomost zo svojej €innosti; § 186

ods. 1 CSP) zo sumy 686,78 Eur od 23.07.2015 do zaplatenia. V tomto rozsahu tak
sud priznal zalobcovi uplatnené pravo na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 686,78
Eur a vo zvy8nom rozsahu Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 686,78 Eur od 28.02.2015 do 22.07.2015 zamietol.

16. Dalej sa sud zaoberal naplnenim podmienok pre vznik Zalovaného naroku na néhradu na
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 17.600,00 Eur, ktory Zalobca rovnako daval do

priginnej suvislosti s uznesenim vysSetrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-139/0VK-ZA2-2010 zo dha
14.01.2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Ako uz bolo konstatované vyssie, sud mal za ta to, Ze
v danom pripade je splnena prva podmienka vzniku tohto naroku, a to nezakonné rozhodnutie, ktorym
bolo v danom pripade uznesenie vy$etrovatela OR PZ v Ziline CVS: ORP-139/0VK-ZA2-2010 zo diia
14.01.2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie.

17. Pokial ide o naplnenie dalSej podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného vznik nemajetkovej ujmy,
a to existencia samotnej nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane Zalobcu, okresny sud vo vieobecnosti
uviedol, Ze nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej, ako majetkovej sféry poskodeného a mboze
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajice na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne. Ak by iba samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostuc€inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, zakon
€. 514/2003 Z. z. v ust. § 17 ods. 2 priznava poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ak ju su¢asne nie je mozné uspokojit inak. Zmena pravnej upravy zakonom ¢&. 517/2008 Z.
z. s u€innostou od 01.01.2009 vymedzila demonstrativnym vypoctom v cit. ust. § 17 ods.
3 okruh skuto¢nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vy8ky pefaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut.

18. Zalobca nemajetkovl ujmu, ktord mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktorym mu
bolo vznesené v dotknutej trestnej veci obvinenie, skutkovo v Zalobe vymedzil tak, Ze tato
mala spocivat v tom, Ze neodévodnenym zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia bol nuteny
podstupovat procesné ukony trestného konania. To ho obmedzovalo v beznom zivote, zaberalo
mu &as, energiu a spésobovalo stres. Napriek presvedceniu 0 nespachani uvedeného
trestného &inu bol vystaveny psychickému tlaku a napatiu, ktoré by z reSpektu pred organmi
¢innymi v tresthom konani pocitoval na jeho mieste kazdy jeden sluSny obc¢an. Jeho trestné stihanie
trvalo bezmala 30 mesiacov, ¢o povazuje vzhladom na okolnosti pripadu a na to, Ze trestné stihanie bolo
zastavené v pripravnom konani za neprimeranu dobu. Zasah do jeho osobnostnych prav bol teda nielen
intenzivny, ale aj dlhodoby. Na pojednavani dria 19.09.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dalej odévodnil vznik nemajetkovej ujmy s poukazom na jeho osobné spolo¢enské postavenie,
v suvislosti s ktorym je potrebna brat’ v ivahu, Ze v danom €ase, aj doposial, vykonaval funkciu konatela



viacerych obchodnych spolo€nosti, v ktorych bol su€asne aj spolo&nikom alebo akcionarom a teda
akékolvek odsudenie za majetkovy trestny ¢in, ako tomu bolo v dotknutom pripade, by znamenalo pre
neho stratu bezuhonnosti a teda aj stratu zakonnych predpokladov pre vykon funkcie konatela tychto
spolognosti a teda by malo zasadne zdrvujuci dopad na jeho Zivobytie ako také. Dalej uviedol, Ze z
ddévodu trestného stihania a sporov, ktoré sa viedli, bol nakoniec nuteny odstahovat sa s celou rodinou
do Bratislavy, kde dodnes Zije a podnika. Pri svojom vysluchu ako strany sporu na pojednavani dna
03.11.2017 Zalobca uviedol, Ze trestné konanie sa viazalo na zloZité akcionarske vztahy v spolo¢nosti
SCR-Velka Raca, a. s., priom protistrana chcela vyvinut na neho tlak, a to prostrednictvom trestného
konania. V tom &ase bol Statutarnym zastupcom vo viacerych spoloénostiach, pric¢om jeho odsudenie
by malo zavazny dopad na jeho osobu. Protistrana o fiom po vzneseni obvinenia rozSirovala, Ze je
obvineny, Ze ak mu bolo vznesené obvinenie, pbjde do vazenia, kedze obvinenie je urcite dévodné.
V danom obdobi Studoval pravnicku fakultu v Bratislave, priCom si uvedomoval tak uvedomoval pre
svoju osobu v8etky rizika trestného konania. Psychicky tlak v tomto obdobi bol na neho enormny. Musel
sa prestahovat do Bratislavy a v podstate, pokial ide o jeho podnikanie, za¢at' odznova. V dbsledku
rozSirovania informacii o jeho trestnom stihani osobami z protistrany, a to medzi jeho znamymi, priatefmi
a Vv jeho okoli, toto musel vysvetlovat. Znasal to velmi zle, bol presved&eny 0 nezakonnosti
trestného stihania. Postupne v8ak nadobudol istotu, Ze jeho postavenie méze byt ohrozené a nadobudol
presved&enie, Ze skutognosti, ktoré boli predmetom trestného konania sa zakladaju na pravde.

19. Vo vztahu k jednotlivym okolnostiam, z ktorych Zalobca vyvodzoval vznik nemajetkovej ujmy takej
intenzity, ktora by zakladala u neho narok na priznanie relutarnej (pefiaznej) nahrady, sud prvej inStancie
uviedol, Zze pokial Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie ho vystavovalo, napriek jeho presved&eniu o
nespachani predmetného trestného &inu, psychickému tlaku a napatiu, ktoré by z reSpektu pred organmi
¢innymi v trestnom konani pocitoval na jeho mieste kazdy jeden slusny ob&an, takéto pocity su pre
kazdu osobu, ktora nenaplnila svojim konanim skutkovu podstatu trestné inu a ktorej bolo aj napriek

tomu vznesené obvinenie z jeho spachania, za priznagéné. Zalobca v$ak v prejednavane;
veci nepreukazal, Ze by v suvislosti s jeho trestnym stihanim doS$lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.
Sam pri svojom vysluchu uviedol, Ze v danom obdobi z tohto dévodu nenavstivil odborného

lekara (psychiatra) a uzival len volnopredajné lieky. Takéto pocity vSak sami o sebe nemdzu zakladat
zaver sudu o tom, Ze iné ako pefiazné zadostudinenie nie je v takomto pripade postacujuce. Ak by tomu
tak bolo, zdkon by bez dalSieho za splnenia podmienky nezdkonného rozhodnutia, ktorym bolo fyzickej
osobe vznesené obvinenie, priznaval tejto osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zakon €. 514/2003 z. z. je v3ak vystavany na poskytnuti primeraného zadostucinenia osobe poSkodenej
nezakonnym rozhodnutim a iba v pripade, Ze nepostaduje moralna satisfakcia, priznava takejto osobe
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V kontexte opisu konkrétnych skutkovych okolnosti
Zalobcom poukazal i na to, Ze tvrdenia Zalobcu do istej miery povazoval za vzajomne si odporujice.
Na jednej strane Zalobca totiz tvrdil, Ze od samotného pociatku bol presved€eny o svojej nevine a
povazoval trestné stihanie vodi sebe za neopodstatnené, ktoré bolo
zacaté na podklade u&elového trestného ozndmenia osbb, s ktorymi mal ekonomické spory suvisiace so
zlozZitymi akciondrskymi vztahmi v spolo¢nosti SCR-Velka Raca, a.s., avSak na druhej strane tvrdil, Ze
postupom ¢asu nadobudol presved&enie, ze skutkové okolnosti, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
sa zakladaju na pravde.

20. Konajuci sud sa nasledne zameral na to, v akej miere Zalobca preukazal zasah do
jednotlivych sfér svojej osobnosti.

21. Pokial ide o osobny a rodinny Zivot, Zalobca tvrdil, Ze pod tlakom za&atého trestného stihania sa
musel s rodinou prestahovat do P., o prinieslo zmenu jeho bydliska, jeho deti museli za¢at’ navstevovat
inu Skolu. Tieto tvrdenia Zalobcu pri jeho vysluchu, v8ak vyvratila svedecka vypoved jeho manzelky R. M.,
ktora pri svojom vysluchu na pojednavani dria 03.11.2017 uviedla, Ze do P. sa prestahovali kvéli praci,
skusit, ¢i tam ostanu, alebo nie, a to kratko pred za¢atim trestného stihania. Po jeho zagati sa rozhodli
v P. zostat' trvalo. Sama vyslovne zhodnotila, Ze to bola dobra cesta, Ze iSli byvat do P. (po vysluchu
svedkyne sdm Zalobca uviedol, Ze prestahovanie do P. bolo vyustenim uz nim spomenutych zlozitych
akcionarskych vztahov v spolo€nosti SCR-Velka Raca, a.s., pricom obvinenie mu bolo vznesené az
nasledne v kratkom &ase po prichode do P.). Dalej svedkyfia uviedla, Ze pokial ide o manzelsky Zivot
so Zalobcom, pocas trestného stihania byval pred jednotlivymi ukonmi pripravného konania nervézny,
s fiou, ako aj s detmi, horSie komunikoval a nemohol spavat. K otadzke, ako reagovala na vznesenie
obvinenia, sa svedkyna vyjadrila, Ze verila, Ze sa to vysvetli, vedela o tom, Ze obvinenie Zalobcu je
nepravdivé. Pokial ide o su¢asné manZzelské vztahy so Zalobcom, svedkyria tieto oznacila ako normalny
fungujuci manzelsky vztah. Na zéklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze v doésledku dotknutého
trestného stihania u Zalobcu nedo8lo k zavaznym nasledkom v jeho sukromnom Zivote, ktoré by



napriklad spocivali v rozpade jeho rodinnych vztahov a rodinného prostredia. Naopak toho ¢asu Zalobca
nadalej Zije v manzelskom zvazku so svojou manzelkou R. M., pri€¢om podla jej samotného tvrdenia
ide o normalny fungujuci manzelsky vztah. Zalobca a jeho manzelka Ziju v P. v byte v novostavbe
nachadzajucej sa v T. R.. Co sa tyka $irSich osobnych vztahov Zalobcu, sud tiez na podklade Zalobcom
produkovanych dékazov nedospel k zaveru, Ze by jeho trestné stihanie bolo v priamej pri€innej suvislosti
s oslabenim, resp. rozpadom tychto vztahov. Sam Zalobca tvrdil, Ze o fiom jeho ekonomicki protivnici
rozSirovali, Ze ak mu bolo vznesené obvinenie, pdjde do vazenia, kedZe obvinenie je urcite dévodné.
Na zaklade takychto informécii tak musel vo svojom okoli, teda medzi svojimi priatelmi a znamymi, celu
situaciu vysvetfovat. Na druhej strane v8ak Zalobca menovite neoznadil ziadnu osobu, s ktora s nim
prerusila osobné, ¢i obchodné kontakty; (s vynimkou starostu obce N. p. L., ktory sa s nim sice neprestal
stretavat, av8ak ich vztah s predchadzajuceho obdobia bol naruseny). Aj svedok oznageny
Zalobcom R. D. potvrdil, Ze k Sireniu negativnych informécii o Zalobcovi suvisiacich s jeho trestnym
stihanim doslo zo strany oznamovatela tohto €inu (pana N.). Teda povest Zalobcu v danom regione
mala byt narudena v pri€innej suvislosti so Sirenim informacii, ktoré sam svedok povazoval za
vykon$truované, pricom vedel, Ze je trestne stihany nepravom. Svedok sam taktiez uviedol, ze
so Zalobcom osobny kontakt aj napriek trestnému stihaniu neprerusil.

22. Pokial ide o spoloCenské uplatnenie Zalobcu, jeho profesijny a pracovny Zivot, konajuci sud na
podklade vykonanych dékazov nezistil, Ze by u Zalobcu v tejto sfére jeho osobnosti doSlo v suvislosti
S0 vznesenim obvinenia k zavaznej$im nasledkom. Naopak, z vypovede Zalobcu, ako aj jeho manzelky
(svedkyne R. M.) vyplynulo, Ze Zalobca aj napriek vedenému trestnému stihaniu Studoval v tomto
Case na pravnickej fakulte, ktoré Studium aj uspesne ukoncil. Su€asne z ich vypovedi vyplynulo, Ze v
priebehu trestného stihania, ako aj nasledne po jeho skon&eni, nedoslo u Zalobcu k zaniku jeho uc€asti
na podnikani pravnickych osdb, ktorych bol & uz spolo¢nikom, alebo akcionarom, pripadne Statutarnym
organom. Svedkyfia R. M. dokonca na otazku, ¢€i po prichode do P. bolo podnikanie Zalobcu Uspesné,
alebo neuspesné, uviedla, Ze mysli, Ze sa mu dodnes dari dobre. Sucasne tieZ potvrdila, Ze Zalobca
v sucasnosti pilotuje lietadlo, teda trestné stihanie ani v tejto rovine jeho osobného Zivota nemalo pre
Zalobcu taky nasledok, ktory ho obral aj o tuto aktivitu.

23. Pokial Zalobca v konani argumentoval, Ze na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy \%
peniazoch je bez daldieho postacujuca uz len ta samotna skuto€nost, Ze dotknuté trestné stihanie trvalo
bezmala 30 mesiacov, je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca si v konani neuplatrioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nespravneho postupu organov ¢innych v tresthom konani (t.
j. aj z dévodu neprimeranej dizky konania) podla ust. § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., ale v pri¢innej
suvislosti s dotknutym nezakonnym rozhodnutim vy$etrovatefa OR PZ v Ziline CVS: ORP-139/0VK-
ZA2-2010 zo diia 14.01.2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Napriek uvedenému, (€o postaduje
na to, aby sa touto argumentaciou nezaoberal), okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal také
skutkové okolnosti dotknutej trestnej veci, z ktorych by bolo mozné zo strany sudu dospiet’ k zaveru o
neprimerane;j diZke trestného stihania Zalobcu, resp., Ze by v konani organov &innych v trestnom konani
doslo k zbyto&nym prietahom.

24. Z dbvodu, Ze za danych Zzalobcom preukazanych skutkovych okolnosti sa sudu javila ako
postacujuce poskytnutie zadostucinenia vo forme samotného konStatovania poruSenia prava, povazoval
Zalobu Zalobcu v €asti o nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 17.600,00 Eur za
nedévodnu, a preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 17.600,00 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17.600,00 Eur od 28.02.2015 do zaplatenia zamietol.

25. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zzalovanému, ktory bol v konani nesporne procesne uspesny v pomerne va¢som rozsahu ako Zalobca,
ich nahradu nepriznal, hoci by ho na to opravriovalo znenie ust. § 255 ods. 2 CSP. V prejednavane;j
veci vdak moznost priznania naroku Zzalovanému vylu€ovalo to, Ze Zalovanému
v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (tomu
koreSponduje aj skutognost, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania v spore neuplatnil). Na
podporu svojich zaverov sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26.10.2016.

26. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho prvej vete vyroku, v
ktorom sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze Zalobu
Zalobcu v napadnutej Easti zamietne.

27. Namietal, Ze rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon, pretoZe jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podla nazoru Zalovaného narok na nahradu Skody nema oporu v zakone &.



514/2003 Z. z. z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia, ktoré mohlo byt pravnym zakladom pre
dovodnost’ uplatneného naroku. V danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonné,
a teda ani titul ndhrady Skody nie je dany. Nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia je nezédkonné
len preto, Ze v €ase jeho vydania existujluca pravdepodobnost o spachani skutku sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila. V danej suvislosti odvolatel poukazal na nalez Ustavného stidu SR 11.US 163/2013.
Preto ani nemozno automaticky bez akéhokolvek odbvodnenia kazdé
uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto, Ze v trestnom konani nedoslo
k odsudeniu Zalovaného. Ustavny sid SR vo svojom naleze IV.US 296/2014-33 zo dha 06.05.2015
konstatuje, Ze aj pripadné oslobodenie pachatela spod obZaloby v trestnom konani neznamena, Ze sa
nedopustil protipravneho konania, €o ma vplyv na pri¢inna suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si
uplatfioval a obvinenim, ktoré mu v trestnej veci bolo vznesené. Zalovany v celom rozsahu poukézal na
svoje predchadzajuce vyjadrenia prezentované pred sudom prvej indtancie tykajuce sa ned6vodnosti
naroku Zalobcu uplatneného z tohto titulu, t.j. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ma byt nezakonnym
rozhodnutim. Podla nazoru Zalovaného s jeho argumentaciou prezentovanou v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie sa konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal,
¢o ma za nasledok inG vadu konania, a teda i jeho nasledné nespravne rozhodnutie vo veci. Zavery
okresného sudu o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia treba povazovat' za nezakonné z dévodu, Ze
trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené, nemaju oporu v zakone. Zakon €. 514/2003 Z. z. vymedzuje
striktne a jednoznadne, aké rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je
iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom,
o sa v danom pripade nestalo. Ziadnym vykladom, a uz vébec nie extenzivnym, nemozno restriktivne
formulovany zékon vykladat' v prospech Zalobcu. Pokial tak sud prvej inStancie ucinil, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ,Pausalne“ zavazovanie Statu na nahradu Skody
len preto, Ze nedoSlo k odsudeniu obZalovaného a len preto, Ze objektivha zodpovednost je sidom
vykladana nad rdmec zékona (extenzivnym vykladom nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia), je
v rozpore so zmyslom a ucelom zakona. V trestnej veci, od ktorej vedenia Zalobca odvodzuje svoj narok
uplatneny v tomto konani, mozno jednoznacne vyslovit, Ze v ase vznesenia obvinenia Zalovanému
neslo o Ziadny svojvolny postup tychto organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie
trestno-pravnej zodpovednosti zo vztahu ku skutku, ktory sa stal. Vznesenie obvinenia teda bolo jediné
rozhodnutie, ktoré bolo v prdvnom State mozné od organov €innych v trestnom konani oCakavat.

28. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie i Zalobca, ktory sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie; alternativnhe sa domahal zmeny rozsudku okresného sudu tak, Ze odvolaci sud
Zalobcovi prizna primeranu finanéna nahradu z titulu nemajetkovej ujmy a zaroven mu prizna nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.

29. Odvolatel akcentoval, Ze rozsudok okresného sudu napada v celom rozsahu, nakolko sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku
¢oho nespravne ustalil vySku priznanej majetkovej Skody a tiez zaver o nepriznani nemajetkovej ujmy
Zalobcovi.

30. Vo vztahu k vyske sumy, ktora okresny sud priznal Zalobcovi titulom nahrady trov pravneho
zastupenia, Zalobca vyslovil nazor, Ze okresny sud nepostupoval spravne, pokial zamietol jeho Zalobu v
Casti 0 ndhradu trov obhajoby v rozsahu 120,05 Eur s prislusenstvom. Napriek tomu, Ze predmetny ukon
vycisleny vo vyske 120,05 Eur s DPH nebol bezprostrednou reakciou na vyzvu, resp. predchadzajuci
ukon organov €innych v tresthom konani bol nepochybne dbleZitou su€astou obhajoby Zalobcu v snahe
o objasnenie vySetrovanej veci a zaroven dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia.

31. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva zaver, Zze na z&klade vykonaného
dokazovania Zalobca nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy v takej intenzite, ktora by dostato¢ne
odbvodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. S tymto nazorom okresného sudu
sa Zalobca nestotoZriuje a v predmetnej Casti (o nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi ako
i v asti nahrady trov konania) ho povaZzuje za nespravne. Podla nazoru zalobcu konkrétne okolnosti
pripadu a vedenie trestného stihania malo také nasledky na osobu zalobcu a jeho sukromny a pracovny
Zivot, ktoré dostato€ne odbévodhuju priznanie primeranej nahrady za spésobenu nemajetkovd ujmu v
peniazoch, a po prihliadnuti na ktoré nemozno povazovat konstatovanie o poruseni prava za primerané
zadostucinenie.

32. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania, pri uréovani koneénej vy$ky pefiazného zadostuginenia bolo mozné
v rdmci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k jednotlivym situaciam,



za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, a tak bola naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovd ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

33. Nesporna je skutoCnost, Zze nemajetkova ujma vznika postupne a rovnako postupne sa prejavuju
v Zivote a spologenskom postaveni poSkodenej osoby aj dopady neopravneného zasahu. Najskér to
bol prvotny Sok z obvinenia, nasledne spolo€ensky tlak na osobu Zalobcu vzhfadom na jeho pésobenie
vo funkciach &tatutédrneho zastupcu, strach z mozného odsudenia a vykonu trestu vo vazeni, Sirenie

informacii o trestnom stihani medzi znamymi, verejnostou, dopad na psychiku Zalobcu
a jeho rodinné vztahy, pri¢om vSetky tieto skutoCnosti vyustili az do nevyhnutnosti
nového zadiatku pre podnikanie Zalobcu a vybudovanie nového zazemia pre jeho rodinu. Tieto

zasahy trvali a zintenzivnili sa po€as celého trestného stihania, ktoré trvalo 30 mesiacov. Nemajetkova
ujma teda vznikala, prehlbovala sa a nabalovala sa v tomto obdobi postupne. Dnes uz tieto skutoénosti
nemozno zfahgit, vratit ani od¢init, jedine Ciasto&ne zmiernit, a preto je potrebné prehodnotit a zvazit,
¢i len samotné konstatovanie poruSenia prava naozaj zmierni krivdu, ktora bola Zalobcovi spésobena.
34. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, ovplyvriuje jeho osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Po dobu prebiehajuceho trestného
stihania je poSkodeny proti svojej véli postaveny do pozicie podozrivého a musi zna8at vSetky nasledky
s tym spojené.

35. Nemajetkovu ujmu mozno len taZzko opisat’ a eSte taZsie preukazat, kedzZe jedine dotknuta osoba
vie, ako bytostne sa jej takato krivda, ked' si je vedoma, Ze sa ni€oho protipravneho nedopustila, dotyka.
V uvedenom pripade okresny sud neprihliadal na okolnosti trestného stihania, kedy obvinenie vo i
Zalobcovi bolo vznesené len na zaklade ucelovo podaného trestné oznamenia javiaceho sa od zacCiatku
ako neddvodné. Vedenie trestného stihania vyrazne ovplyvnilo bezny Zivot Zalobcu, rodinné vztahy,
pracovné aktivity, dobru a spolahlivi povest’ a najma nazeranie verejnosti na osobu Zalobcu, ktory bol v
rozpore so skuto&nostou oznaovany za zlodeja a pachatefa majetkovej trestnej €innosti, o v zasadne;j
miere nezvratitelne poznadilo cely jeho doterajsi sukromny i pracovny Zivot. Spolu so svojou rodinou
bol tak Zalobca nuteny definitivne opustit prostredie, v ktorom Zil, pésobil, pracoval a za¢al fungovat
odznova. Okrem toho sa trestné stihanie podpisalo na psychickom zdravi Zalobcu a jeho dévere v organy
¢inné v trestnom konani, ktoré v rozpore s ich poslanim pomahat a chranit, neprimeranym zasahom do
osobnostnych prav bezuhonného &loveka bez akéhokolvek relevantného dékazu zacali trestné stihanie.
36. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konajuci sud nevzal do Uvahy viaceré
skutognosti. Zalobca bol uvrhnuty do stavu neistoty a v fiom bol udrziavany po&as 30 mesiacov. I$lo o
bezuhonného ¢&loveka, ktory sa nikdy nedopustil ¢o i len priestupku. Rovnako sud nezohladnil povahu
trestnej veci, a to trestné stihanie vedené pre majetkovy trestny €in, prifom odsudenie by v pripade
Zalobcu ako konatela, resp. akcionara viacerych obchodnych spolo€nosti, malo za nasledok stratu
bezuhonnosti a zakonnych predpokladov pre vykon uvedenych funkcii a malo by tieZ nepriaznivy dopad
na jeho Zivobytie. Trestné stihanie bolo vedené pre zlo€in s hrozbou sankcie v podobe trestu odniatia
slobody v rozmedzi 2 aZ 8 rokov. Sud tieZ nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobca nedal svojim spravanim
podnet na zacatie trestného stihania a toto bolo zadaté s ciefom vyvolat tlak na osobu Zalobcu ako
dosledok konfliktnych vztahov spolognosti, v ktorej Zalobca pésobil. Pri rozhodovani sudenej veci neboli
dalej zohladnené obmedzenia Zalobcu vyplyvajuce mu z postavenia obvineného - ukony prebiehajuceho
trestného stihania, obmedzena moznost robit' si plany do buducnosti, nepredvidatefnost’ trestného
konania, znemoznené vykonanie bezpelnostnej previerky a s tym suvisiace obmedzenie Zalobcu vo
vykone ¢innosti pilota. Okrem toho neboli pri rozhodovani v sudenej veci zohlfadnené tiez strata dévery
bezihonného ¢loveka v pravny Stat, ako aj dopad na osobnost’ Zalobcu, jeho zhor§ena komunikacia
s rodinou, so znamymi a priatelmi. Rovnako sud neprihliadol na vplyv vedenia trestného stihania na
psychické zdravie Zalobcu, désledkom ktorého boli pochybnosti Zalobcu o vlastnej nevine a spravnosti
svojho konania, pretrvavajuci stres a nervozitu, nasledkom ktorych boli Zalobcove problémy so spankom
a potreba uzivania liekov na upokojenie a tiez poskodenu déveryhodnost, dobré meno a povest Zalobcu
v okoli, v ktorom Zil a pracoval a s tym spojena nevyhnutnost rodiny Zalobcu opustit dovtedajsie
prostredie, pracovné a podnikatelské aktivity.

37. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu odkéazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia prezentované pred sudom prvej inStancie i obsah svojho opravného prostriedku.

38. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na svojom odvolacom navrhu, t.j.
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie;
alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi



primeranu finanénu nahradu z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

39. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené, ktoré absolutne
neodévodriuju zmenu alebo zamietnutie naroku Zalobcu v napadnutej Casti. Prave naopak, rozsudok
okresného sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia ¢o do opodstatnenosti
uplatneného naroku Zalobcu, a teda dévodnosti Zaloby. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
sa dostatoCne vyc€erpavajuco vysporiadal s predchadzajucou argumentaciou Zalovaného vo vztahu
k dévodnosti uplatneného naroku a existencii nezakonného rozhodnutia, a teda v danom pripade
dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze su splnené zakladné predpoklady naroku na nahradu Skody.
Uvedené pravne posudenie nie je prejavom svojvolného rozhodovania zo strany prvoinstanéného
sudu, ale nadvazuje na ustaleny pravny nazor najvyssich sudnych autorit prezentovanych v rozhodnuti
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 4MCdo 15/2009 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ako R 37/2014. Od vydania uvedeného rozhodnutia Najvy3si
sud SR nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s pravnymi zavermi prezentovanymi v oznacenom
judikate. Rovnaky pravny nazor vo vztahu k vykladu zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zastava i Ustavny sid SR v rozhodnuti
sp.zn. 1.US 320/2016 zo dia 07.07.2016. Princip pravnej istoty, v ramci ktorej kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudny
autorit, je jednym z kfu€ovych principov civilného sporového konania. Je teda zrejmé, Ze okresny
sud pri rozhodovani veci tohto sporu postupoval spravne, ked na strane 21.
svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze si osvojil pravny nazor vysloveny Najvy3§im sudom SR v citovanom
uzneseni NajvysSieho sudu sp.zn. 4MCdo 15/2009 zo dria 18.08.2010, ktory odzrkadluje doterajSiu
judikaturnu prax NajvysSieho sudu, zddraznujuc objektivny charakter zodpovednosti Statu podfa ust. § 3
z&kona €. 514/2003 Z. z., t.j. vychadzajuc z toho, Ze tato zodpovednost je zodpovednostou za vysledok
trestného konania. V nadvaznosti na vlastny opravny prostriedok zo dha 18.04.2017 sa vSak Zalobca
domnieva, Ze prvoinstanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v doésledku ¢oho nespravne
ustalil vySku priznanej majetkovej $kody a pravny zaver o nepriznani majetkovej ujmy Zalobcu, na ktorych
narokoch Zalobca zotrval.

40. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej argumentécii prezentovanej podéas
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

41. Zalobca vo svojej odvolacej duplike konstatoval, Ze Zalovany neuviedol Ziadne nové tvrdenia.
Vyluéne odkézal na svoje predchadzajlice vyjadrenia a nim podané odvolanie. Zalobca sa preto v pinom
rozsahu pridrziava v8etkych svojich doterajSich vyjadreni a odvolania zo dria 18.04.2018.

42. K tomuto vyjadreniu Zalovany nepodal odvolaciu dupliku.

43. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali obidve strany sporu (§
359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ust. § 379
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378
CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a odvolanie
Zalovaného proti prvej vete vyroku rozsudku okresného sudu podfa § 386 pism. b/ CSP odmietol.

44. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

45. Odvolatelia vo svojich opravnych prostriedkoch vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len zopakovali
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznili so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

46. Primarne odvolaci sud zdbrazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (IV. US



252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, 1. US 251/03). Odvolacie namietky stran sporu k spésobu
vyhodnotenia dokazovania okresnym sidom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu vyhovel iba
CiastoCne, pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych ddkazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
relevantné argumenty stran. V sudenej veci vdak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym
sposobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom® strany sporu byt
pred sudom uUspesnou; pripadne s ,pravom*“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah
dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sidu SR sp.z n. IV. 350/2009 zo dnia 08.10.2009, podla ktorého
»....oddvodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 11l. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

47. Zakladny pravnym ramcom pre posudenie uplatneného naroku je predovSetkym zakon ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov a tiez ustalena judikatura sudov vztahujica sa k
danej problematike, na ktoru spravne poukazoval Zalobca, ktora bola rozhodujuca aj pre pravne zavery
okresného sudu v aktualne prejednavanej veci a principom pravnej istoty. Okresny sud v napadnutom
rozsudku spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia citovaného zakona.

48. K nesplneniu zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody - nedostatok
nezakonného rozhodnutia - ako hlavnej odvolacej namietke Zalovaného, krajsky sud uvadza:

49. Okresny sud podrobne vysvetlil i dévody, pre ktoré v koneEnom désledku povazuje takéto
rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi v trestnom konani (v ramci konania pred OR
PZ v Ziline vedenom pod sp. zn 3Pv 508/10) a za nezakonné. Suvisiaci vyklad prislusnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z. prezentovany okresnym sudom plne re$pektuje ustalenu sudnu prax, ¢o -
napokon - nalezite uviedol uz aj samotny okresny sud s odkazom na konkrétne sudne rozhodnutia.

50. Krajsky sud - zhodne s okresnym sudom - zdéraziuje, Ze sudna prax je dlhodobo ustalena v otazke
vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezédkonného, ak v kone¢nom dosledku
ddjde k oslobodeniu obZalovaného; pripadne k zastaveniu trestného stihania (Zalobcu vo veci ndhrady
Skody pri vykone verejnej moci). Ide o rozhodnutia publikované pod R 70/94, R 35/1991, analogicky
tiez R 37/2013, ¢i R 37/2014. Rozhodujuca Uvaha sa odvija od nevyhnutnosti materidlneho vnimania
pravneho tatu a jeho zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

51. V materialnom pravnom State musi tat niest’ objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

52. V danej suvislosti je potrebné doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je v
porovnani s organmi Statu v znacnej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento ucel
osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo
Ustava zaruduje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR).
Sucastou daného (zakladného) prava pre pripad - z hladiska stihanej osoby - pozitivneho vysledku
trestného stihania je i opravnenie poZadovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov konkrétnej pravnej
pomoci ako materialnej ujmy spOsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet k



zaveru, Ze niet racionalneho dévodu nepriznat fyzickej osobe pravo na nahradu trov obhajoby, ak Statna
,masinéria“ (v pozitivnom slova zmysle) vo¢i nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp. jej nebola
spbsobila preukazat pévodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit dévodnost
vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukazania viny relevantné.
53.V posudzovanom pripade sa vysledok trestného stihania v podobe pravoplatného odsudenia Zalobcu
v procesnom postaveni obZalovaného nedostavil. Nenaplnil sa tak zakladny ucel trestného konania -
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i pachatelovi. Stat sa stal teda zodpovednym za vedenie
trestného stihania voci Zalobcovi, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom.

54. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost' prisluSnym organom.

55. Pre spravnu interpretéciu tohto zakonného ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho gramatického
vykladu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na doterajSiu judikaturu ustavného sudu, podla
ktorej gramaticky vyklad pravnej normy sluzi len na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej
nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo
spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na droveri gramatického vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

56. Ustalena judikatura sudov v pripadoch uplatnenych narokoch na nahradu Skody spésobenej
zacgatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim vychadza zo zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym d&i
nezakonnym zasahom S§tatu proti ob&anovi bola od¢inena. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, a to uznesenie sp. zn. 4MCdo 15/2009, rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010, ale aj nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 25/2011, sp. zn. I.
US 540/2016.

57. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Zev
prejednavanej veci boli splnené vSetky kumulativne zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu
za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody a pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vyskou spbsobenej Skody.

58. Ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 163/2013 z 13.11.2014 - opakovane zdérazfiované
odvolatefom - nie je ,prelomové® z hfadiska vnimania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného
vo vztahu k oslobodzujucemu vysledku konania. Pokial by toto rozhodnutie ustavného sudu malo
smerovat k zasadnej revizii ustalenej judikatury (predovSetkym NajvysSieho sidu SR), muselo by sa s
fiou adekvatne vysporiadat; o ale nebolo predmetom posudenia v dotknutom konani pred Ustavnym
sudom SR. Tento sice konstatoval, Ze dotknutéd judikatira Najvy3Sieho sudu SR nepresla testom
ustavnosti, avdak takyto test nevykonal ani on v predmetnom naleze. Suvisiace uvahy ustavného sudu
je tak potrebné vnimat predovsetkym v okolnostiach konkrétnej (nim prejednavanej) veci. O to viac, ak
dana Gvaha predstavuje len ,vedlajsiu“ liniu Gvah ustavného sudu, kedze nalez sp. zn. II. US 163/2013
z 13.11.2013 sa venuje prioritne rieSeniu otazky preml€ania, resp. ur€enia zaciatku plynutia premi€acich
lehét.

59. Rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 296/2014-33 z 06.05.2015 zasa riesilo otazku existencie
pri¢innej suvislosti medzi Skodou, ktorej nahradu si Zalobca uplatfoval v ob¢ianskom sudnom konani
v suvislosti so svojim prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a obvinenim,
ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci. V danej suvislosti konStatoval, Ze predmetny skutok
nie je trestnym ¢&inom, eSte bez daldieho podfa nazoru ustavného sudu nemoze viest k zaveru (aj s
poukazom na citovanu judikatdru najvy38ieho sudu), Ze predmetny skutok nemézZe byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, pri€¢om ide o konanie, za ktoré mozno prisludnika Policajného zboru prepustit’ zo
sluzobného pomeru. Jedna sa teda o odliSny pripad ako je tomu v prejednavanej veci.

60. Zarover nie je mozné prehliadnut, Ze samotnym Ustavnym sidom SR (v obdobi &asovo
blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikataru
v8eobecnych sudov (prioritne Najvyssieho sudu SR) - napr. I. US 548/2012 2 7.12.2012, &i II. US 25/2011



z 24.3.2011. Taktiez v neskor§om rozhodnuti - napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 320/2016 z
7.7.2016 - je opakovane konstatované: ,Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu €inného v tresthom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.“ Rozhodne tak
nemozno hovorit v sudenej veci o akejsi nekontrolovanej az svojvolnej sudcovskej tvorbe prava.

61. V suvislosti s eventualitou odliSného pravneho nazoru (nez z akého vychadzaju konajuce sudy)
krajsky sud dava do pozornosti aj uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 181/2017 z 25.08.2018
asp.zn.4Cdo/66/2018 z21.11.2018, v ktorych rozhodnutiach najvyssi sud kon&tatoval, Ze v su€asnosti
v rozoberanej otazke neexistuje rozdielnost' v judika¢nej Cinnosti. Naopak, rozhodovacia prax dovolacich
senatov je jednotnda, zodpovedajuca (prave) vysSie definovanym pravnym zaverom.

62. Vo vztahu k samotnej sume a prislusenstvu naroku priznaného Zalobcovi prvoinstanénym sidom
napadnutym rozhodnutim Zalovany nepodal Ziadne odvolacie namietky, a preto tieto neboli predmetom
preskumania odvolacim sudom (veta prva vyroku rozsudku).

63. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze svojim opravnym prostriedkom napadol rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu. Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je aj otazka procesnej
legitimacie odvolania. Touto sa odvolaci sud zaoberal vo vztahu k prvej vete vyroku napadnutého
rozsudku.

64. Podla § 259 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

65. Odvolatel (Zalobca) svojim odvolanim napadol aj tu ¢ast vyroku rozsudku okresného sudu, ktora
vyznela v jeho prospech (veta prva jeho vyroku), v ktorej sud jeho Zalobe o zaplatenie sumy 686,78 Eur
spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 686,78 Eur od 23.07.2015 do
zaplatenia vyhovel. Ak odvolatel podal odvolanie aj proti tej ¢asti rozsudku, ktory vyznel v jeho prospech,
bolo povinnost'ou odvolacieho sudu odmietnut’ v tejto €asti jeho odvolanie v zmysle § 386 pism. b/ CSP
ako podané neopravnenou osobou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti prvej
vete vyroku napadnutého rozsudku odmietol.

66. Vo vztahu zamietavej €asti odvolanim napadnutého rozsudku (veta druha vyroku) odvolaci sud
uvadza, Ze pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 17,05 Eur ako rozdielu Zalovane;j
sumy 823,88 Eur titulom nahrady trov obhajoby a vy€islenych trov obhajoby pravnym zastupcom Zalobcu
vo vyuctovani trov obhajoby (na &.I. 5 spisu) s urokmi z omeskania vo vy8ke 5,05 % roéne zo sumy
17,05 Eur od 28.02.2015 do zaplatenia a zamietnutie Urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo
sumy 686,78 Eur za obdobie od 28.02.2015 do 22.07.2015 odvolatel nepodal Ziadne
odvolacie namietky, a preto tieto neboli predmetom preskiumania odvolacim sudom (pozri bod 85. a 86.
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

67. Zalobca sa dalej vo svojom opravnom prostriedku domahal zmeny napadnutého rozhodnutia a
priznania sumy 120,05 Eur (trovy pravneho zastupenia v sume 100,04 Eur bez DPH,
resp. 120,05 Eur s 20 % DPH spolu s prisluSenstvom pohfadavky, t. j. urokmi z omeSkania vo vySke
5,05 % rocne zo sumy 120,05 Eur od 28.02.2015 do zaplatenia). K tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa v
plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie prezentovanou v bode 81. napadnutého
rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonanie ukonu pravnej sluzby poskytnutych Zalobcovi
jeho obhajcom v rdmci jeho obhajoby v predmetnom trestnom konani - pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej - vyjadrenie obvineného zo dna 14.03.2011 tieto trovy, ktoré by boli ucelne
vynaloZené. Ako spravne konstatoval okresny sud vo svojom rozhodnuti, Zalobca vébec nepreukazal
(a ani len netvrdil) také skutkové okolnosti, tykajuce sa dotknutej trestnej veci (napr. vyzvu organov
¢innych v trestnom konani na pisomné vyjadrenie sa Zalobcu ako obvineného, pripadne predchadzajuci
vykonany ukon organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania), ktoré by vyvolali u€elnu
potrebu pisomného vyjadrenia sa Zalobcu ako obvineného v dotknutej trestnej veci zo dha 14.03.2011.
Naklady na vynaloZené trovy pravneho zastupenia ako Skoda mdzu byt nahradené len v tom pripade,
ak ich vznik bol v priamej pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Ak vSak nedo$lo k u¢elnému
vynaloZeniu trov pravneho zastupenia (t.zn. vynaloZenie tychto trov si nevyZiadala u¢elna ochrana prav a
zaujmov klienta), rozhodne nemozno o tejto priinnej suvislosti uvazovat. V danej suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016,



v ktorom dovolaci sud poukazal na vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu upravu trov konania,
v zmysle ktorych zastaval nazor, Ze ,niet dévodu, aby Stat uhradzal staZzovatelovi vSetky naklady, ktoré
vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Podfa nazoru dovolacieho sudu je potrebné tieto naklady
uplatnit obmedzene, teda musi ist o naklady na obhajobu vynaloZenu u&elne, pric¢om niet débvodu na
to, aby ktokolvek hradil naklady, ktoré neboli vynaloZzené dévodne. U&elnost v danom pripade znamena
aj to, ze Stat nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane vysoko dohodnutych zmluvnych
odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré niekolkondsobne prevysuju odmenu mimozmluvnu.
Sudna prax pritom ustélila, Ze pri ur€eni rozsahu nahrady Skody, za ktoru zodpoveda $tat, je potrebné,
aby i8lo o ucelne vynaloZzené naklady na obhajobu, za ktoré v danom pripade je mozné povazovat
iba naklady stanovené v rozsahu tarifnej odmeny podla prisluSnych vyhlaSok ministerstva uc¢innych
v Case poskytovania pravnych sluzieb. Netreba opominat zasadu, podla ktorej kazdy u&astnik plati
trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani
prejavuje v tom, Ze obvineny zna8a vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim
obhajcu, vratane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku).
V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzuju len ucelne,
¢i dévodne vynaloZené naklady v konani, a teda nie v3etky naklady, ktoré u€astnik v konani vynaloZil;
pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v sudnom konani
vynalozi. V suvislosti s odmenou na zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s
advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava
proti inej fyzickej, €i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur€i podla ustanoveni vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky €. 240/1990 Zb. a vyhlasky &. 163/2002 Z. z., obdobne § 18 ods.
1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

68. Obsah prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v moznosti
zvolit si obhajcu, neméze byt z hladiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny.
Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené
so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZzené bezulelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v
tom zmysle, Ze pre ulely nahrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu vynaloZzené ucelne.
Prijaty zaver v8ak Ziadnym sp6sobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v
trestnom konani obhajcu, ale iba limituje pravo poskodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
v konani. Tuto poZiadavku treba povaZovat za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek hradil
naklady na odstranenie vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré
neboli vynaloZzené dévodne. Na podporu tohto pravneho nazoru treba uviest, Ze aj su€asné znenie
zékona €. 514/2003 Z. z. stanovuje, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania vzniknutych poskodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a Ze
ucelne vynalozené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa ur&ia ako tarifna odmena advokata.”

69. Zalobca si v sudenej veci uplatioval vo&i Zalovanému nahradu trov obhajoby za ukon
pravnej sluzby v podobe tarifnej odmeny a hotovych vydavkov vyuc¢tovanych v sulade s vyhlaskou MS
SR &. 655//2004 Z.z.. Su€asne v8ak nemozno opominat fakt, Ze jeho trovy musia byt v trestnom konani
vynaloZené ucelne. Mozno teda uzavriet, Ze ak aj zalobca vynaloZil v suvislosti so svojou obhajobou
trovy spojené s ukonom - vyjadrenim obvineného zo dna 14.03.2011, tieto z dévodov uvedenych v
napadnutom rozsudku v jeho bode 81., (s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje), nemozno
povazovat za uc€elne vynalozené. Okresny sud preto postupoval spravne, ked' v predmetnej €asti zalobu
Zalobcu zamietol.

70. Pokial ide o narok zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 17.600,00 Eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17.600,00 Eur od 28.02.2015
do zaplatenia, aj v tejto Casti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s ddvodmi uvedenymi v bodoch
87. az 95. napadnutého rozsudku.

71. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho organu, upravuje zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Tento zakon v ustanoveni § 17 ods. 1, 2 prizndva po8kodenym, ktorym vznikla 8koda
nespravnym uradnym postupom, pravo na Uhradu skutocnej Skody a uslého zisku. Priznava im aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok 1. Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom na spb6sobenu ujmu a 2.



Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, ¢o modze byt napr. formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.

72. D6kazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou strany sporu za to, Zze ak
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom neuspechu. Oznacenie
rozhodujucich skuto€nosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sudnom spore
odvodzuje opodstatnenost’ svojej Zaloby a ich oznacenie ma aj procesnopravne dosledky.

73. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného, a teda méze
predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovéfu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu, na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zatazuje poskodeného.
V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze urlujucim voditkom pre stanovenie vySky
nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh
skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri ur€eni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut,
potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotne;j
existencie nespravneho uradného postupu, & nezdkonného rozhodnutia bez zretela na nasledky dopadu
vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k
nej doslo.

74. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nec€innost’ organu verejnej moci, ¢i zbytoéné prietahy v konani
a nezakonnost' rozhodnutia nepochybne znamenaju samé o sebe pre poskodeného urcitu imaterialnu
ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiazne;j
nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze
iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie, €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajiceho konania
mozno ujmu spocivajucu v neistote poskodeného ohladne vysledku konania predpokladat, ale je uz
predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, i ide o ujmu nepatrnu alebo znacnu, kedy je na
poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocriuju hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal.

75. Sud prvej intancie tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, ze samotna dizka konania
a existencia nezadkonného rozhodnutia automaticky nezaklada narok Zalobcu na penaznu nahradu
nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatocne spofahlivo nepreukazal
dovodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, & dizkou konania
vzniknut a jeho v8eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené. Vo vztahu
ku skumaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy konajuci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe v predmetnej Easti nemozno vyhoviet,
nakolko ani vykonanym dokazovanim na zaklade dékazov oznalenych Zalobca nalezZite nepreukazal
existenciu, ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov a ktoré mu mali vzniknat v savislosti
s nezdkonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti je spravny aj zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze
Zalobcu v spore zatazovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat skutoCnosti, z
ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nezakonného rozhodnutia organu €inného v trestnom konani
vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch. Odvolaci
sud vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe v$eobecnych sidov a rovnako Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012, |. US 285/2018-18) poukazuje na to, Zze
dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy ako i kritérii pre urCenie jej vySky stiha vyluéne poskodeného. Ako uz bolo konStatované
vyS8Sie v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Nasledne sa nemajetkova ujma
uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ako
aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v
spoloenskom uplatneni, a to podla noriem sukromného prava. Ziada sa dodat, Ze na priznanie naroku
na nemajetkovu ujmu neméa a nemdze mat vplyv diZka trestného konania, na ktord Zalobca poukazoval



vo svojich podaniach, kedZe Zalobca neodvodzuje svoj narok od nespravneho uradného postupu, ale od
nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktory titul bol aj predbezne prerokovany so Zalovanym.
Zalobca pritom nepreukazal, Ze by si na Ustavnom stde SR uplatnil naroky vyplyvajlce z prietahov v
konani a Ziadny organ nekonstatoval, Ze prietahy v trestnom konani vznikli.

76. Okresny sud i vo vztahu k tejto Casti naroku (pozri body 87. az 95. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia) uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu, procesny stav v prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a vyvodil z nich svoje pravne nazory, ktoré
primerane vysvetlil, pri¢om dostato&ne a presved¢ivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie
vyCerpavajucim spbsobom (s ktorym sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje - § 387 ods. 2 CSP)
zodpovedal na relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu na nemajetkovu
ujmu.

77. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze i ked je zrejmé, Ze Zalobcu (tak ako kazdu inu osobu)
trestné stihanie vystavovalo napriek jeho presvedCeniu o nespachani predmetného trestného cinu,
psychickému tlaku a napéatiu, ktoré by z reSpektu pred organmi €innymi v tresthom konani pocitoval
na jeho mieste kazdy jeden slusny obc¢an, okresny sud spravne podotkol, Ze takéto pocity su pre
kazdu osobu, ktora nenaplnila svojim konanim skutkovu podstatu trestného €inu a ktorej bolo aj napriek
tomu vznesené obvinenie z jeho spachania, za priznaéné. Zalobca v$ak v sudenej veci nepreukazal
tvrdenia, ktorymi oddvodiioval priznanie nemajetkovej ujmy. Okresny sud sa podrobne v oddévodneni
svojho rozhodnutia s kazdym jednym tvrdenim Zalobcu vysporiadal s tvrdeniami a dékazmi Zalobcu
produkovanymi v sudenej veci o zasahu do jednotlivych sfér osobnosti Zalobcu. V dane;j
suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nie su rozhodujuce len subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnld ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Prvoindtanény sud zaroven
prihliadol na individualne okolnosti prejednavanej veci a na zéklade désledného vyhodnotenia dékazov
dospel ku spravnemu pravnemu zaveru, Ze z preukazanych zistenych skuto€nosti je postadujuce
poskytnutie zadostucinenia Zalobcovi vo forme samotného konstatovania poruSenia prava. Okresny
sud postupoval preto spravne, ked Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (v sume
17.600,00 Eur s prisluSenstvom) zamietol.

78. Mozno teda zhrnut, Ze Zalobca i Zalovany v danom pripade len nesuhlasili so skutkovymi a pravnymi
zavermi konajuceho sudu vo vztahu k jeho identickym namietkam, tak ako boli prezentované v priebehu
prvoindtanéného konania. Odvolatelia teda len namietali, Zze okresny sud nerozhodol v sulade s jeho
poziadavkami. V danej suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v
bode 46. odévodnenia tohto rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v§ak pomerne
rozsiahlo popisal, ako postupom vyplyvajucim z ust. § 191 CSP vyhodnotil vSetky dékazy vykonané v
tomto konani, t. j. podla svojej Uvahy vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich suvislosti,
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, o vyslo po€as konania najavo.

79. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v tom
Case ucinného ust. § § 220 az § 222 CSP aj spravne a presvedcZivo oddvodnil. Nakolko odvolacie dovody
vymedzené Zalobcom i Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné a odvolaci sud
nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), v preskimavanej meritérnej Casti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

80. Zalobca sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia
vo veci samej (CiastoCnym/prevazujucim vyhovenim Zzalobe). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v
meritérnej Casti zaklada vecnu spravnost (aj pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
doévodmi - § 380 ods. 1 CSP) i od neho zavislého vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania. Len
na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore.



81. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v prevaZznej miere v tomto Stadiu konania uspesny, narok
na ich nahradu nepriznal. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech. Procesné zavinenie Zalobcu
na odmietnuti jeho odvolania v €asti (v zmysle analédgie k ust. § 256 ods. 1 CSP) pric¢ital sud k jeho
neuspechu vo veci. Naproti tomu Zalovany bol ispesny vo veci v nepomerne va¢som rozsahu.

82. Z obsahu spisového materialu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania
(majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Zze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania a u
druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dovody hodné osobitného zretela,
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6
Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

83. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



