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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 25.06.2019 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany U. S.K.T.G.Y.M. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom T. Q. X., Q. X.K. XXX, okres
C., nezamestnany,
je vinny, Ze

ako kuriér vykonavajuci innost pre poskodeného D. H.- D., ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania C.,
UF, K. C.. XXX/X, okres C., finan&né prostriedky v celkovej vyske 8.720,90 €, vybrané od zakaznikov
Y.R.S,, a. s., ktoré mal vzdy denne odovzdat podla dohodnutych podmienok na poboc¢ku Y. R., a. s. so
sidlom Q. Y. XXX, C., okres C. na G&el vyuétovania podla evidencie doruéenych zasielok a zatétovane;
finan¢nej hotovosti, pouzil pre svoju potrebu, pricom uvedeného konania sa dopustil:

- dna 06.03.2017, kedy mu pri odvode Y. R., a. s. pri vyuctovani chybala finanéna hotovost 5.937,84
€, ktora zodpoveda objemu chybaijucich finanénych prostriedkov vybranych od zakaznikov Y. R., a. s.
v drioch 03.03. az 04.03.2017,

- dfia 02.05.2017, kedy mu v odvode chybala finanéna hotovost’ 1.000,- €, ktora

zodpoveda objemu chybaijucich finanénych prostriedkov uréenych na odvod

vybranych od zakaznikov Y. R., a. s. dfia 02.05.2017,

- dfia 29.06.2017, kedy mu v odvode chybala finanéna hotovost’ 1.783,06 €, ktora zodpoveda objemu
chybaijucich finanénych prostriedkov uréenych na odvod vybranych od zakaznikov Y. R., a. s. dfa
29.06.2017,

¢im uvedenym konanim spésobil poSkodenému D. H. - D. Skodu vo vyske 8.720,90 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu skodu,
tym spachal

precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne od
kladéd a podla§50o0ds.1Tr.zédk.sa urcéuje skuSobnadoba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poskodenému D.S. H.-D., C., K. XXX/
X, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 4.857,84 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného - D. H. - D., C., K. XXX/X, ICO: XXXXXXXX, so zvy$kom
naroku na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Diia 30.01.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod spisovou znagkou Pv
456/18/5502-22 zo drnia 30.01.2019 obzalobu na obvineného U. S. pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze ako kuriér vykonavajuci ¢innost pre
poskodeného D. H.- D., ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania C., U F., K. C.. XXX/X, okres C., finanéné
prostriedky v celkovej vySke 8.720,90 €, vybrané od zakaznikov Y. R., a. s., ktoré mal vzdy denne
odovzdat podla dohodnutych podmienok na poboéku Y. R., a. s. so sidlom Q. Y. XXX, C., okres C.
na ucel vyuctovania podla evidencie doruenych zasielok a zauc¢tovanej finan¢nej hotovosti, pouzil pre
svoju potrebu, pri¢om uvedeného konania sa dopustil:

- diia 06.03.2017, kedy mu pri odvode Y. R., a. s. pri vyuc¢tovani chybala finan¢na hotovost 5.937,84
€, ktora zodpoveda objemu chybajucich finanénych prostriedkov vybranych od zakaznikov Y. R., a. s.
v drioch 03.03. az 04.03.2017,

- dria 02.05.2017, kedy mu v odvode chybala finanéna hotovost’ 1.000,- €, ktora

zodpoveda objemu chybajucich finanénych prostriedkov uréenych na odvod

vybranych od zakaznikov Y. R., a. s. dfa 02.05.2017,

- dna 29.06.2017, kedy mu v odvode chybala finanéna hotovost 1.783,06 €, ktora zodpoveda objemu
chybajucich finanénych prostriedkov uréenych na odvod vybranych od zakaznikov Y. R., a. s. dfia
29.06.2017,

¢im uvedenym konanim spésobil poSkodenému D. H. - D. Skodu vo vySke 8.720,90 €.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 15/2019 zo dfia 31.01.2019 bol
obvineny U. S. uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v trestnom rozkaze a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Trestny rozkaz bol obvinenému doru€eny dria 15.03.2019, obhajcovi obvineného dna 14.03.2019 a
prokuratorovi dha 13.03.2019.

Dna 21.03.2019 vobvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor proti tresthnému rozkazu
Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 15/2019 zo dria 31.01.2019.

Podanim odporu proti trestnému rozkazu sa trestny rozsah v celom rozsahu rusi a sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného U. S., svedka
poskodeného D. H., svedkyne J. H., svedka H. X., svedka J. R., preé€itanim listinnych dékazov a mal
zisteny skutkovy stav, na z&klade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany U. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por., Ze je nevinny. Dalej na svoju obhajobu uviedol ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, Ze
sa nestotoZfiuje so sumou, ktora je uvedena v obZalobe. Je pravdou, Ze neodviedol sumy tak, ako
je uvedené v obZalobe, ktoré vybral od zdkaznikov Y. R. Y. R, a to v €ase a v sumach uvedenych
v obZzalobe. Je pravdou, Ze dna 06.03.2017 neodviedol sumu 5.937,84 €, diia 02.05.2017 neodviedol
1.000,- € a dna 29.06.2017 neodviedol 1.783,06 €. Vybrané financné prostriedky neodviedol z dévodu,
Ze mali vela roboty, vela balikov. Nevie, o sa stalo s peniazmi, ktoré neodviedol. Tieto peniaze
od z&kaznikov vybral. Peniaze, ktoré vybral v dioch 03.03. - 04.03.2017, mal odviest v nasledujuci
pracovny def. V sobotu rano ukonéil zmenu, iSiel domov. Peniaze neodviedol, lebo ich nemal. Nevie,



€o sa s peniazmi stalo, bud ich vytratil, ked sa stahoval z auta do auta, peniaze boli v pefnazenke,
boli poloZené v sluzobnom aute na sedacke. Peniaze mal naposledy v sobotu, ked videl posledného
zakaznika. Peniaze v pefiazenke poloZil na sedacku do auta. Potom si uz nepaméatd, ¢o sa s peniazmi
dialo. V pondelok rano, ked sa mal vyuctovat, zistil, Zze mu chyba buksa s peniazmi. Nevie, ¢o sa s
peniazmi stalo, &i ich vytratil, ¢i mu ich niekto ukradol. Toto oznamil poSkodenému, Ze mu chyba buksa s
peniazmi. PoSkodeny mu povedal, Ze to bude rieSit. On to potom neriesil a odvod sa neodviedol. Poprosil
pana X., & by mu nepozi€al celu ti sumu, ktord mal odviest. Peniaze mu poZi€al, nepamata si, ktory
den to bolo. Tieto peniaze odovzdal poskodenému a poskodeny ich odovzdal do pokladne na poste.
On peniaze na poste neodovzdal, lebo robil, tak ich za neho odovzdal poSkodeny. Nepamata si, kolko
presne mu pozi€al pan X.. Sumu dria 02.05.2017 vo vy3ke 1.000,-€ neodviedol, lebo si tuto sumu pozical
od pana H., nepamata si, na €o si tuto sumu poZzi€al. Tuto sumu si pozi¢al iba na jeden def a nasledujuci
pracovny den tato sumu odovzdal poste. Mysli, Ze doklad o tom, je na poste v knihe vyuétovani. Sumu
dna 29.06.2017 vo vy8ke 1.783,06 € neodovzdal, lebo ,chytil skrat* a chcel skusit Stastie a celu tuto sumu
prehral v automate. Sku8al Stastie, bol tam hrat parkrat. Potom uz ukongili pracovny vztah. Poskodeny
vyudctoval tato sumu s tym, Ze peniaze, ktoré mal u poskodeného zarobené, si poskodeny odpocital
a nevyplatil mu celd fakturu. PoSkodenému dlhuje 2.000,- €. Tato sumu presne nevie, ale vychadza
zo sumy urcenej platobnym rozkazom, o €om sudu predloZil platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica, 14Up 554/2017 zo dfia 15.01.2018, ktory platobny rozkaz savisi so sumou, ktora je predmetom
trestného konania. Na otazku splnomocnenca, kde sku$al Stastie na hracich automatoch uviedol, Ze to
bolo v herni pri Bielom dome. Ob¢&as to bolo 4 - 6x za mesiac. Bolo to v mesiaci, ked' sa to stalo, ked
vznikol ten schodok. Stastie skusal so sumou napr. dal 70,- € a vyhral 150,- € a i$iel pre€. Maximalnu
sumu, ktort do hry dal, bola 1.700,- €, ni€ nevyhral. K rozporu medzi vypovedou na hlavhom pojednavani
a v pripravhom konani pokial ide o ucel, na ktory pouZil peniaze, ktoré neodviedol, uviedol, Ze si to
uzZ nepamata na pojednavani, na ¢o uvedené peniaze pouZil. Pripusta, Zze aj sumu 1.000,- € pouZil v
hracich automatoch, uz si to nepamata.

Svedok poSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o prvy bod obZaloby, teda skutok zo
dna 06.03.2017, on vedel, Ze obzZalovany ma v tento deri dorucit okolo 60-90 balikov, pri¢om v sobotu mu
obzalovany volal, Ze ide doru€ovat este v sobotu, hoci bolo doru¢ovanie v sobotu zakazané. Dévodom
bolo, Ze nestihol dorudit’ vSetky baliky, lebo ich mal viac, ako by stihol. Opytal sa obzalovaného, pre¢o
mu nedoniesol hotovost v piatok vecer, lebo nez odiSiel domov, aj ked mal viac balikov, iSiel domov
jeho autom, teda sluzobnym autom, pretoZe zodpovedal za vSetko, €o bolo v aute. Peniaze v piatok
vecger obzalovany nedoniesol, lebo mu zabudol volat. Povedal mu, Ze mu donesie hotovost' v sobotu. V
sobotu rano mu obZalovany volal, Ze ide na doru€ovanie, tak mu povedal, Ze treba auto umyt, lebo sa
umyva kazdy piatok a peniaze nech teda donesie v sobotu. V sobotu obZalovany skonéil doru€ovanie
v poobedniajsich hodinach a vtedy mu oznamil, Ze mu chybaju peniaze. Povedal, Ze nejakych 5.000,-
€, Ze ho pravdepodobne okradli, ked umyval auto. Obzalovanému povedal, Ze to musi ist okamzite
hlasit na policiu a treba zdznam z bezpe&nostnej kamery z pumpy. ObZalovany povedal, Ze to bol uz
hlasit, Ze ide akurat z policie, preto on tento incident na policii nehlasil. Cakal, kedy ho policia vyzve na
vyjadrenie sa. KedZe nemal taku hotovost, tak volal v sobotu ve&er kamaratovi, ¢i mu moze pozi¢at taku
hotovost, pytal od neho 5.000,- €. Kamarat povedal, Ze dobre, ale v praci otvara az o deviatej hodine v
pondelok. TakZze sa dohodli, Ze sa stretnd u neho v praci o 08:30 hod. Ked od neho zobral 5.000,-, tak
iSiel na postu, aby to mohol vyuctovat, kde zistil, Ze mu chyba este 937,84 €. Bol nahnevany, lebo mu to
obzalovany nepovedal odrazu. Utekal preto domov a vybral este 1.000,- € a odovzdal Y. R. celu dizna
sumu. Ten kamarat sa vola J. R.. Obzalovany mu tvrdil, ze zabudol doma to nahlasenie na policii, a Ze
mu to donesie v dalSie dni, o sa nestalo. On potom na to aj zabudol. Peniaze mal vratit R. do 06/2017,
aby mohol R. zaplatit dane. Zhruba do konca mesiaca mu to v3ak celé vratil z pozicky, ktoru mu dal pan
X.. Tieto peniaze mu odovzdal pan X., ked ich vybral v banke a nasledne mu ich dal priamo na poste v
poobednajsich hodinach medzi tretou a Stvrtou hodinou, ked U&toval na poste. X. peniaze uz tiez vratil.
Mesacne mu ich splacal, o €om je doklad v spise. ObZalovany si Ziadne peniaze od nikoho nepoZziciaval,
aby uhradil sumy. Bola dohoda, Ze si pan X. vybavi Uver a pom6zZe obzalovanému a postupne mu
5.000,- € vréti, ale stalo sa to, Ze obZalovanému znova vznikol schodok v mensej Ciastke, a tak mu X.
nechcel tieto peniaze dat. Nasledne si od pana X. pozi¢al on. Dalej dodava, Ze okrem sim, uvedenych v
obzalobe, mal obZalovany eSte dalSie, ale niZSie schodky. On na to upozornil pana X., aby obZalovanému
nepoziciaval, nech poziciava radsej jemu. K sume 1.000,- € mu zasa obZalovany povedal vecer, Ze mu
chybaju. ObZalovanému povedal, Ze nech sa zastavi ve€er u nich doma, Ze sa spiSe nejaka zmluva o
pozi¢ani. Obzalovany priSiel ku nim domov, pozZi¢ala mu jeho manzelka, a to 1.000,- €. Spisal sa o tom
zdznam, ktory pripravila jeho manZelka, a ktory je aj v spise. Tu sa obZalovany priznal, Ze peniaze dal



do automatov. Manzelka mu povedala, ze ak nepovie pravdu, Ze mu peniaze nepozi€ia. Potom sa ho
manzelka opytala, Ze €o urobil s peniazmi, ktoré predtym neodviedol a obzalovany jej povedal, Ze ich
nahadzal do automatov. Pokial ide o treti schodok dia 29.06.2017, obzalovany mal na doru¢enie 60
balikov. Bol posledny defi v mesiaci a muselo sa v ten den G&tovat. ObZalovany nepriSiel vyuctovat, ¢o
mu oznamil aj dispecer, ktory mu volal s tym, Ze dispe€er mu povedal, Ze obZalovany mal vela balikov
a nestacCil sa vyuctovat. Nasledne bol schodok uhradeny 02.07.2017. ObzZalovany mu telefonoval dna
29.06.2017 a povedal mu, Ze to urobil zasa, Zze peniaze hodil do automatu. On s obzalovanym uz ni¢
neriesil. Povedal mu, nech pride v pondelok do prace a ked rano obzalovany priSiel, tak mal pripravené
auto, Ze bude rozvazat baliky. On mu v8ak doniesol vypoved s okamzitou platnostou a vyhodil ho z
posty. Diia 03.07.2017 priSiel obzalovany normdlne do prace, smial sa. Z dlznej sumy mu obZalovany z
prvého schodku vratil 150,- €. Potom mu poslal na uc¢et 10,- € a dalSich 10,- € mu poslal asi v roku 2018
a potom este 10,- €, teda na u€et mu poslal spolu 30,- €. Nie je si isty, ¢i mu obZalovany uhradil nie€o v
hotovosti, asi 50,- €. Pokial ide o zmluvu, dal mu 200,- € z pdZi¢ky, ktori mu dala manzelka, teda z tych
1.000,- €. Z tretej sumy, to €o zarobil peniaze, tak mu diZnd sumu odpocital a zostalo tam doplatit’ eSte
456,24 €. TakZe k dneSnému diu mu dlhuje 7.014,08 €. On si tato dIZnd sumu v civilnom konani uplatnil
v rozsahu 2.156,24 €, pretoZe do Zaloby nedali aj sumu 5.937,84 €, nakolko tu do$lo k nepochopeniu zo
strany obhajcu. Suma, ktoru Zalovali, mu bola priznana v platobnom rozkaze v celom rozsahu vo vyske
2.156,24 €. Doposial mu suma uhradena nebola. Exekucia zatial vedena k tejto sume nie je.

Svedkyna J. H. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany U. S. robil kuriéra pre firmu jej manzela
pod obchodnym menom D. H. - D.. Konkrétne doru€oval baliky a zasielky od zdkaznikov Y. R., ktoru
danu sluzbu zabezpecovala firma jej manzela. K zistenému schodku U. S. vo vyske 5.937,84 € uviedla,
Ze jej muz ju oboznamil s tym, Ze mu vodi¢ neodviedol uvedend sumu. Zmienil sa jej o tom v ten vecer,
€o sa to stalo. Manzel jej uviedol, Ze za neho mal uhradit uvedenu sumu subjektu Y. R., a.s. Hovoril, Ze
ten schodok vtedy vznikol tak, Ze S. udajne ukradli pefiazenku kdesi na erpacej stanici na N.. Manzel to
vtedy za S. musel uhradit, nakolko by mu vznikli pokuty a mozno by s nim aj posta rozviazala spolupracu.
Uz vtedy hovorila manzelovi, Ze si to podla nej mohol S. vymysliet, a aby po takej skusenosti S. aj
prepustil. Stalo sa to uz aj predtym, Ze S. stratil pefiazenku, kedy si S. poZi€al peniaze a z toho zaplatil tu
Skodu. Bolo to niekedy v januari 2017, preto teda muZovi po tom skutku zo dfa 06.03.2017 dohovarala,
aby s S. ukon¢il spolupracu. K druhému vySetrovanému schodku vo vySke 1.000,- € uviedla, Ze U. S.
bol u nich v mieste bydliska v Case, ked' s jej muzom dohodovali splatkovy kalendar, t.j. dfia 03.05.2017,
kedy S. aj podpisal splatkovy kalendar. Vtedy bola pri nich aj pritomna. Ona doma spracovala pisomne
splatkovy kalendar a vtedy sa aj u nich S. priznal, Ze ten druhy vzniknuty schodok vo vy3ke 1.000,- €
prehral vo vyhernych automatoch. Vtedy muzovi poskytla 1.000,- €, nakofko muz na to nemal volné
peniaze. Pozi¢ala ich s podmienkou, Ze manzel s nim uzatvori splatkovy kalendar, ktory pripravila. Potom
sa S. spytala, €i to urobil prvykrat, na €o sa jej priznal, Ze to urobil aj predtym. Spytala sa ho, €i to urobil
aj v marci 2017 pri tej sume priblizne 5.900,- €, na o im uviedol, Ze ano, ¢im sa i k tomu priznal. Uviedla
mu, Ze im to mohol povedat i skér a keby to vedeli, tak by mu pridelovali zasielky bez dobierok, aby
nemal pri sebe hotovost. Ked sa vtedy takto rozpravali a zistili, ¢o S. urobil, dohodli sa spolu, Ze po
kazdej sluzbe, ak nestihne sa po nej vyuctovat na pobocke Y. R., aby im volal a teda ona alebo jej muz
si od neho preberu hotovost z toho dfia hned po sluzbe. Takto to aj S. potom robil a stalo sa, Ze dvakrat
nestihol sa vyuctovat, kedy im zavolal a oni od neho prebrali trzbu a jej muz to spolu s S. vyuctovali hned
na dalsi den rano. Podla splatkového kalendara S. uhradil len ta prva splatku 200,- € diia 23.06.2017,
neskor to uz nesplacal. Doplatenie prvého schodku vo vySke 5.937,84 € neriesili v splatkovom kalendari,
pretoZe si myslela, Ze je to uz neskoro tam davat, myslela si, Ze lehoty su uz preSvihnuté. K tretiemu
schodku, ku ktorému doslo dria 29.06.2017 uviedla, Ze ve€er muzovi volali zo Y. R., Ze S. sa nepriSiel
k nim vyucétovat. Naslednej jej muz volal S., priCom S. nedvihal. Neskoro ve€er okolo 23:00 hod. dfa
29.06.2017 S. sam zavolal muzovi a priznal sa mu, ze to urobil znova. Uviedol, Zze zasa prehral peniaze
z toho odvodu v automatoch. Manzel mu na to uviedol, aby hned rano dria 30.06.2017doSiel s vozidlom
na Y. R., tam odovzdal vSetky zasielky a nasledne mu odovzdal v3etky veci, vozidlo, skener, pediatky,
ktoré pouzival pri svojej €innosti. S. na druhy def rano tak aj u€inil a jej manzel s nim dia 30.06.2017
ukongil spolupracu. Muz jej hovoril, Ze v tom tretom pripade urobil S. schodok vo vySke cca 1.700,- €
a ten schodok bol za neho tiez vyrovnat. Dfia 23.07.2017 boli s muZzom za S. v mieste jeho bydliska
vo T. Q. X. pre tu druhu splatku, splatnd dna 20.07.2017, ktort im neuhradil, a ktord mal uhradit podla
splatkového kalendara. Nasli ho vtedy doma a na to im uviedol, Ze o od neho chcu, Ze nema z ¢oho
muZzovi dat' tych dal8ich 200,- €, ked ho muz vyhodil. Upozornila ho, Ze to budu rieSit sudnou cestou.
Na to, sa im len vysmial a uviedol, Ze okrem tych 1.000,- € mu ni¢ nedokazu. Nasledne jej muz hovoril,
Ze nedoplatok z tretieho schodku mu strhne z jeho odmeny, a potom po zau&tovani mu zostane dizny



len uz cca 430,- €. Manzel si to riedil sam. Oznamenie o zauctovani dorudil dna 23.07.2017, av8ak S.
mu odmietol prevzatie toho upovedomenia podpisat. TaktieZ vie aj o inych schodkoch obzalovaného,
okrem tych, o su uvedené v obZalobe. V 12/2016 volal obZalovany muZovi, Ze stratil vySe 3.000,- €
a udajne to stratil, ked si prenasal veci z osobného auta do sluZzobného auta a potom mal aj nejaky
schodok v 02/2017.

Svedok H. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna U. S., robil ako on vodi¢a - kuriéra pre firmu
D. H. - D.. Pozna ho asi od roku 2014. Uziva telefénne €islo XXXX XXX XXX u operatora W., ktoré
je registrované na jeho osobu asi tri mesiace. Predtym bolo registrované na byvalého kolegu U. S..
Spolupracu s D. H. ukongil niekedy v mesiaci marec 2017, pretoZe ho uz praca vodi¢a - kuriéra nebavila.
Ked telefénne Cislo bolo vedené na S., uhradzal operatorovi za sluzby on s tym, Ze on daval S. na to aj
peniaze. Sim kartu s uvedenym telefénnym &islom registrovanym na S. mu dal v minulosti do uZivania
po ich dohode, pretoze vtedy mal on na sebe registrovanych viac telefonnych €isel v W., pricom za tie
sluzby platil operatorovi menej. Preto sa vtedy dohodol na tom s S., aby platil operatorovi i on menej,
ako keby zaregistroval telefonne €islo na seba. Nedavno to &islo zaregistroval uz na seba, nakolko
skongila viazanost, a aj preto, lebo sa uz prestal s S. stykat. M6éze potvrdit, Ze niekedy v mesiaci
marec 2017 pozi¢al D. H. sumu 5.000,- €, ktori sumu potreboval, aby za S. doplatil nejaky odvod,
nakolko mu pri odvode do Y. R. chybali nejaké peniaze. Ked H. peniaze pozi€iaval, H. mu hovoril, Ze tie
peniaze potreboval, aby vyplatil nejakého kamarata, ktory mu pozi¢al nejaké, v jemu neznamej vyske,
na vyrovnanie dlhu, ktory spdsobil S., ktory nejaki sumu neodviedol Y. R.. Ma o tom doklad, akym
sposobom mu H. splacal pézicku 5.000,- €, ktoru prikladd k vypovedi. Z neho je zrejmé, kedy a aké
splatky mu uhradil H.. Tato pdzi¢ku mu H. splaca po 200,- € az 300,- €. | sdm U. S. sa mu niekedy po
tej pozicke v roku 2017 priznal, Ze sa mu viackrat stalo, Ze z odvedenych penazi uréenych pre Y. R,
vybranych od zakaznikov, pouZzil tieto v hracich automatoch. Ked H. od neho poZi€al uvedenu sumu,
vtedy mu hovoril, Ze S. mal stratit nejaké peniaze z odvodu. Neskér mu H. uviedol, Ze tie peniaze S.
nestratil, ale ich minul v hracich automatoch. | sam S., ked sa ho na to pytal, mu uviedol, Ze nejaké
peniaze z odvodu minul v hracich automatoch. Sumu 5.000,- € na pdzicku H. mal z pdzicky z CSOB
banky, nakolko si H. vtedy nevedel vybavit p6zZi¢ku, tak ho poZziadal, aby mu s tym pomohol, o aj urobil a
vzal si na ten ucel p6zi¢ku v sume 6.000,- €, z ktorej 1.000,- € si nechal a z pozi¢anej sumy sumu 5.000,-
€ odovzdal H.. P6zZi¢ku si z banky vzal niekedy 15.03.2017 a sumu 5.000,- € H. odovzdal 21.03.2017.

Svedok J. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze D. H. a U. S. pozna. S. spoznal neskér, ked sa ako
kamarat H. zucastnil jeho réznych oslav, na ktorych sa spoznal s S.. Niekedy koncom roku 2016 boli
za nim S. s H. vo firme v C., kde ho poprosil S., & by mu nepozi¢al nejaku &iastku, na ktorl si uz
nespomina. Tie peniaze vtedy S. si poZiciaval, pretoze vtedy poloZil pefiazenku s trzbou za baliky kdesi
na auto a takto celu buksu s peniazmi vytratil, a preto ho poZiadal, ¢i by mu nepozical tie peniaze, aby
uhradil odvod Y. R.. Peniaze teda S. poZi¢al. Tieto mu asi do jedného mesiaca potom vratil H.. K dal3e;j
pbzicke, ktoru mal poskytnut' H. uviedol, Ze to bolo niekedy v marci roku 2017, pozi€al D. H. istu p6zi¢ku,
ktorej vySku si uz nepamata. Oslovil ho vtedy H., ktory mu uviedol, ked péZi¢ku Ziadal, ze S. vykradli
sluzobné vozidlo a tym bola ukradnuta trzba z doru¢enych dobierok Y. R.. H. teda peniaze pozi¢al a H.
mu vypozi¢ané peniaze vratil do konca mesiaca marec 2017, a to naraz. H. mu povedal k zdroju, odkiafl

mal peniaze, Ze si na to S. vzal uver.

Na €.l. 4 spisu sa nachadza potvrdenie ,dodato¢ne uhradené pokladni¢né schodky“ zo dia 06.03.2017
na sumu 5.937,84 €, ktora suvisi s neuhradenym schodkom kuriéra S., a ktord sumu uhradil pan H..

Na €.I. 5 sa nachadza potvrdenie ,, dodato¢ne uhradené pokladniéné schodky“ zo dria 03.07.2017 na
sumu 1.783,06 €. Ide o uhradeny schodok, ktory suvisi s neuhradenym schodkom zo dia 30.06.2017.
Schodok uhradil pan H..

Na &.I. 6 sa nachadza oznamenie D. H. adresované U. S. zo dfia 03.07.2017, v ktorom D. H. oznamuje
U. S., Ze neopravnene pouZil finanénu hotovost zinkasovanu za doru¢ené dobierky zo dfia 29.06.2017
vo vySke 1.783,06 € na vlastné ucely a tuto sumu bol nuteny Y. R. zaplatit z vlastnych zdrojov, likvidaciu
faktury €. 06/2017 za mesiac jun 2017 na 1.326,82 €, ktora bude prevedena zapoctom z jeho dlhov
voci jeho firme. Rozdiel z jeho neopravnene pouzitych finan&nych prostriedkov a jeho faktury &ini sumu
456,24 € a zaroven ho vyzyva, aby tieto finanéné prostriedky bezodkladne vratil v hotovosti, pripadne
na jeho bankovy ucet. U. S. prevzal uvedené oznamenie dna 23.07.2017.



Na €.l. 7 sa nachadza faktura €. 006/2017 zo dria 02.07.2017 za poskytovanie sluzby - nakladna cestna
doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 tony od 01.06.2017 do 29.06.2017 na
sumu 1.326,82 €. Dodavatelom je U. S. a odberatefom D. H. - D..

Na €.l. 8 sa nachadza odstupenie od zmluvy o spolupraci zo dia 18.01.2013 z dévodu opakovaného
poru$enia bodu 9 ¢€lanku 3 - prava a povinnosti zmluvnych stran zmluvy medzi D. H. a U. S..

Na ¢€.I. 9 - 10 sa nachadza dohoda o splatkach uzatvorena medzi D. H. - D. ako veritelom a U.
S. ako diznikom zo dfia 03.05.2017, podla ktorej veritel eviduje vo€i diZznikovi pohladavku vo vyske
1.000,- €. DlIznik svoj zdvazok uznava ¢o do dbévodu a vysky. DIh vznikol ako schodok pri vyuctovani
za dorucené zasielky zo diia 02.05.2017. DIZnik sa zavazuje uhradit svoj zavézok v pravidelnych
mesacnych splatkach po 200,- €, splatnych vzdy do 23. dfia v prislusnom mesiaci, v pripade omeskania
sa stava splatnym cely dlh. Prva splatka je splatna dna 23.06.2017 a bola odovzdana v hotovosti vo
vySke 200,- €. Ostatné splatky uhradené neboli.

Na ¢&.I. 11 - 14 sa nachadza zmluva o spolupraci medzi D. H. - D. ako prepravca posty a U. S.
ako dodavatel zo dfia 18.01.2013, v zmysle ktorej podfa ¢lanku lll. bod 9 prepravca posty odovzda
dodavatelovi veci potrebné na vykon &innosti podla tejto zmluvy a dodavatel je povinny chranit’ tieto
veci pred zni¢enim, stratou, poskodenim, znehodnotenim, odcudzenim, neopravnenym pouzitim. Podla
¢lanku IV./A bod 2 dodavatel prebera zasielky u zdkaznika podla pokynov prepravcu posty, pripadne
dispedera posty, ktoré po navrate z distriblicie odovzdava na prevadzke osobe uréenej veducim OU.
Prijaté hotovostné platby od zékaznikov denne odovzdava na pefiaznom listku osobe uréenej OU.
Podla bodu 5 tohto &lanku je dodavatel zodpovedny v plnom rozsahu za stratu a poSkodenie prijatych
financnych hotovosti. Dodavatel je povinny chranit’ prijaté finanéné hotovosti pred zni¢enim, stratou,
poskodenim, znehodnotenim, odcudzenim. V opa&nom pripade je povinny nahradit’ prepravcovi posty
Skodu najneskdr do dvoch dni od vzniku Skody. Podla &lanku VI. bodu 5 dodavatel zodpoveda v plnom
rozsahu za vyuc&tovanie prijatych finanénych hotovosti od zédkaznikov a adresatov podla tejto zmluvy.
Vzniknutu Skodu je povinny nahradit prepravcovi poSty najneskér do dvoch dni od vzniku Skody.

Na &.I. 53 sa nachadza pisomny doklad predloZeny svedkom H. X. o splacani pdzi¢ky, ktort poskytol
svedok D. H.. Podfa tohto listinného dékazu svedok H. X. poZi¢al dfia 21.03.2017 D. H. sumu 5.000,- €,
ktoru bude splacat postupne podla moznosti v splatkach nie nizsich ako 200,- € mesacne.

Na ¢€.I. 120- 122 spisu sa nachadza platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, spisova znacka
14Up 564/2017 zo dna 05.01.2018, podla ktorého Zalovany U. S. je povinny do 15-tich dni od doruéenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi D. H. - D. istinu 2.156,24 € a urok z omeskania 8 % roCne zo
sumy 2.156,24 € od 28.07.2017 do zaplatenia.

Na ¢€.I. 176 - 177 sa nachadza vypis z U¢tu podkodeného D. H., podla ktorého bolo dia 27.11.2017
vloZzené na ucet poskodeného U. S. 10,- €, tak isto drfia 20.02.2018 bola vlozena sumu 10,- € U. S..

Na &.I. 174 sa nachadza potvrdenie CSOB, podla ktorého diia 28.06.2018 bola na uget D. H. vloZena
U. S. suma 10,- €.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, obZalovany ma v evidencii evidované Styri
priestupky za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov GP SR obZalovany ma v fiom jeden zaznam, a to vo veci Okresne;j
prokuratury Cadca, spisova znacka Pv 72/18/5502 zo diia 27.03.2018, pravoplatny toho istého dria, pre
precin podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktora vec bola ukonéena zmierom.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Uvedené bolo preukazané vypovedou obZalovaného,
svedka poSkodeného D. H., svedkov J. H., H. X., a J. R., taktiez aj listinnymi d6kazmi. ObZalovany sa
priznal, Ze sumy, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku, a teda tie, ktoré vybral od zdkaznikov Y. R,
a ktoré mal nasledne odovzdat na pobocku Y. R., neodovzdal, a to vo vySkach tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, teda diia 06.03.2017 neodviedol sumu 5.937,84 €, diia 02.05.2017 neodviedol sumu
1.000,- € a difia 29.06.2017 neodviedol sumu 1.783,06 €. ObZalovany sa nevedel vyjadrit, na aky ucel
uvedené finan¢né prostriedky pouzil. Pokial ide o sumu 1.783,06 €, ktord mal odovzdat dria 29.06.2017,



tu neodovzdal, lebo podla jeho vyjadrenie chytil skrat, chcel skusit Stastie a prehral tito sumu v
automate. Svedok poskodeny D. H. a svedkyria J. H. zhodne potvrdili, Ze obZalovany predmetné sumy
neodovzdal Y. R., a tieto pouZil v hracich automatoch. K uvedenému sa im obZalovany priznal. Pefiazné
prostriedky, ktoré obZalovany neodviedol Y. R., ndsledne za obZalovaného uhradil svedok poskodeny D.
H., ktora skuto&nost bola potvrdena vypovedou poskodeného D. H., svedkyne J. H. a svedka H. X., J.
R. a taktiez listinnymi dékazmi. Sumu 5.937,84 € poSkodeny uhradil Y. R., o ¢om sved¢i zaznam posty
dna 06.03.2017. Na Ghradu tejto sumy mu pozi¢al svedok J. R.S., ktory po$kodenému pozZi¢al 5.000,-
€ a zvy3nu Cast uhradil poSkodeny zo svojich finanénych prostriedkov. Nasledne pdzi¢ku J. R. splacal
poskodeny z finanénych prostriedkov, ktoré mu pozi€al H. X.. Pokial ide o schodok vo vyske 1.000,- €,
na uhradu tohto schodku poZzi¢ala poskodenému svedkyna J. H. a pokial ide o ihradu sumy 1.783,06 €,
tato bola uhradena zapogcitanim s fakturou, ktori mal poskodeny vyplatit obZalovanému za poskytovanie
prepravnych sluzieb. ObZalovany teda poSkodenému celkovo spésobil Skodu vo vyske 8.720,90 €. Z
uvedenej sumy obZalovany poskodenému uhradil 380,- € a teda dlhuje mu celkovo 7.014,08 €.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZze obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Objektom tohto trestného &inu je vlastnictvo veci a
predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola pachatefovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodu
plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika, v drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel
alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vrétit. V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena
pachatelovi, ak je mu odovzdana do paktickej moci s tym, aby s vecou nakladal ur€itym spésobom.
Osoba, ktora vec zverila, nemusi byt jej vlastnikom. Zverenou vecou su napr. peniaze, ktoré v tomto
pripade mal obzalovany ako po&tovy kuriér vybrat od zakaznikov Y. R. a nasledne tieto peniaze odovzdat
Y. R.. Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s u¢elom, na ktory mu
bola cudzia vec dané na opatrovanie alebo do dispozicie, a to spésobom, ktory zmari zékladny ucel
zverenia. Teda v pripade obZalovaného, obZalovany mal prevzaté finan&né prostriedky odovzdat' Y. R. a
nie si tieto ponechat a pouzit na iny Ucel, teda v pripade obzalovaného ich vlozit do hracich automatov.
Obzalovany konal v rozpore s tym, ako mal nakladat s finanénymi prostriedkami tym, Ze si tieto finanéné
prostriedky prisvojil a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu $kodu. Skodou vaésou v zmysle § 125 ods.
1 Tr. zak. je suma dosahujuca najmenej 10-nasobok sumy 266,- €. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel, ktory spravidla vznikne az neskér, nie hned pri zvereni veci. Obzalovany finanéné prostriedky
vybral a az nasledne sa rozhodol ich pouzit' na iny ucel, nez na ktory mu boli zverené. Aj pripadné
neskorsie vratenie pefiazi sa povazuje iba za nahradu Skody spdsobenu trestnym &inom.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. V pripade obZalovaného sud nezistil Ziadne polah&ujuce, ani pritazujuce
okolnosti. ObZalovany sa v priebehu konania priznal, Ze zverené finanéné prostriedky neodovzdal
subjektu, ktorému ich odovzdat mal, no v konani pred sidom popieral, Ze by ich pouzil na iny ucel.
Nevyjadril sa k tomu, €o sa s tymito finanénymi prostriedkami ndsledne stalo. Predmetného konania sa
dopustil v troch Ciastkovych skutkoch a doposial spésobenu Skodu neuhradil, resp. uhradil len minimalnu
Cast spbsobenej Skody. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze finan&né prostriedky pouZil na
hru v hracich automatoch, ktora skuto€nost’ neospravedifiuje konanie obZalovaného. Pri ukladani trestu
sud vychadzal zo zakonnej sadzby urCenej pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zak., v zmysle
ktorej mozno pachatelovi uloZit' trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov. Vzhladom na
osobou obZalovaného a okolnosti skutku a jeho nasledok, ma sud za to, Ze trest odnatia slobody vo
vymere jedného roka, teda na dolnej hranici zdkonom urcenej trestnej sadzby, napini preventivnu aj
represivnu funkciu trestu, a preto sud obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody v tejto vymere s tym,
Ze obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
V priebehu tejto doby bude mbéct’ obZalovany svojim spravanim preukazat, Ze vykon uloZeného trestu
odniatia slobody nebude potrebny. Pokial ide o nahradu $kody, poskodeny D. H.A. sa pripojil u konaniu
o nahradu Skody vo vyske 7.014,08 €. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze o Casti Skody
bolo rozhodnuté v civilnom konani, a to platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, 14Up
564/2017, zo dia 05.01.2018, v zmysle ktorého sud zaviazal obZalovaného k uhrade sumy 2.156,24



€. Uvedeny platobny rozkaz je exekuénym titulom na Uhradu €asti S$kody spésobenej obZalovanym
poskodenému v prejednavanom konani, a preto sud obZalovaného k uhrade sumy v tejto vy3ke, o ktorej
uz bolo rozhodnuté citovanym platobnym rozkazom, nezaviazal, zaviazal obZalovaného k uhrade zvysku
Skody, ktoru si poSkodeny riadne a v&as uplatnil v trestnom konani. (7.014,08 € - 2.156,24 € = 4.857,84
€). So zvy8kom naroku na nahradu Skody sud poskodeného odkazal na civilny proces.

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku

vacsiu Skodu

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku moznopodat odvolanie do 15dniodoznameniarozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



