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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud vo veci obz. G. F. pre predin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pism.
b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani dfia 10. januara 2024 v Pezinku samosudkyriou takto

rozhodol:

obzalovany
G. F., narodeny XX. X. XXXX v J., trvalé bydlisko B.. L. XXXX/XX, C.,

je vinny, zZe

diia 22. 7. 2022 v Case okolo 01.15 hod. v meste C., na ulici T.D., pod vplyvom alkoholu, viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. S. S., e. €. C. XXXEV, kde bol v ramci sluzobnej €innosti kontrolovany
hliadkou Mestskej policie Malacky za u¢elom vykonania objasrfiovania priestupku, ktora po vystupeni
obvineného z motorového vozidla tohto vyzvala na predlozenie dokladov, a nasledne po tom, ako bolo
obvinenému hliadkou Mestskej policie Malacky v zlozeni W. C. a C. C. oznamené, Zze privolaju hliadku
Statnej policie, na €o obvineny ponukol obom prislusnikom Mestskej policie Malacky kazdému financné
prostriedky vo vyske 300,- € za to, aby neprivolali hliadku Statnej policie a v uvedenej veci nevykonali
dalSie ukony smerujuce k nalezitému objasneniu skutkového stavu predmetnej veci,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo ponukol Uplatok, a taky €in spachal
voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachal

precin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 333 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim §
41 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m), § 36 pism. I), pism. n), §
38 odsek 2 Trestného zakona a na § 39 odsek 2 pism. d) odsek 4 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sa mu uklada trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 0T/80/2022-61, ktory nadobudol pravoplatnost a bol doru€eny obvinenému dna
24. 7. 2022, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. : 0T/80/2022-72 z 2. 8. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 17. 8. 2022, a ktorym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s odkladom na
skusobnu dobu 12 mesiacov a trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
18 mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky podal diia 23. 10.
2023 pod sp. zn. 4T/10/2023 na Specializovany trestny sud obZalobu na G. F. (dalej
,obZalovany*) pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (dalej ,Tr.
zak.“) na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dria 27. 12. 2023 po predneseni obZaloby bola dana moznost’ obZalovanému
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku (dalej , Tr. por.“).
Sucasne bol sidom oboznameny, Ze vo vztahu k odsudeniu z trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 0T/80/2022 zo dria 24. 07. 2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. : 0T/80/2022-72
z02. 08. 2022, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace s odkladom na skudobnu
dobu 12 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov
a ktorého vykon bol nariadeny dna 21. 03. 2023, a to na zaklade uznesenia zo dfia 16. 02. 2023 o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe, prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pri€om prisnejSou
trestnou sadzbou je sadzba za zalovany precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
v rozpati 2 roky az 5 rokov; podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sud musi prihliadnut pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanému bola dana moznost, aby sa pred vyhlasenim poradil so svojim obhajcom (§ 257 ods. 2 Tr.
por.). Po porade s obhajkynou a po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 8 Tr. por. 0 moznosti
urobit’ jedno z tychto vyhlaseni a po pouceni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., obzalovany vyhlasil: Som vinny.

Podla § 257 ods. 4 Tr. por. samosudkyria polozila obZalovanému otazky uvedené v §333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. :

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu?

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola vdam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako precinu podplacania podla § 333 ods. 1,

ods. 2 pism. b) Tr. zak.?

g) Boli ste oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in, ktory sa vam kladie
za vinu?

Odpoved obzalovaného: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu zo spachania skutku, ktory sa

kvalifikuje ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.?

Na v&etky siidom poloZené otazky obzalovany odpovedal kladne slovom ,Ano“.
Zakonodarca v ramci prava formovat trestnu politiku Statu v ust. § 257 ods. 1 Tr. por. dava obvinenym

moznost na slobodny prejav vole prijat vinu podl'a obzaloby. Obzalovany v trestnom konani tuto moznost
vyuzil. Sud nemal pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k zZalovanému skutku v



rovine skutkovej ani pravnej a po tom, ¢o prokurator navrhol, aby sud prijal vyhlasenie
obzalovaného v celom rozsahu rozhodol o tejto otazke tak, Ze uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe prokuratora USP GP SR, &. k. VII/1 Gv 46/23/1000-19 zo diia 23. 10. 2023.
Sucasne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vyrok o vine obZalovaného (vratane pravnej kvalifikacie) bol sidom vyhlaseny na zaklade
prijatia jeho vyhlasenia o vine, bez dékazného skimania Zalovaného skutku v sudnom
konani a bez skumania pravnej kvalifikacie na tento skutok nadvéazujuce;. Sud v uvedenom

smere bol viazany obZalobou, kedZe nasledné skimanie viny, resp. jej kvalifikaCnej podoby vo vztahu k
dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny obZalovanym a prijatia
tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sudom (primerane : rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2o 7. februara 2012, sp. zn. 2 To 5/2011). Vyhlasenie obZalovaného, ako aj jedna z otazok, ktoré mu boli
nasledne podla § 257 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 333 ods. 3 pism. f) Tr. por. poloZené, sa tykali skutku
opisaného v podanej obzalobe, vratane tam uvedenej pravnej kvalifikacie skutku, ktord sud vzhladom
na prijaté vyhlasenie nemohol menit.

Nasledne podla § 269 Tr. por. sud vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Odpis z registra trestov obzalovaného z 27. 12. 2023 (&. |. 285-286 zv. Ill) je dbkazom o tom, Ze
obzalovany sa od roku 2004 opakovane dopusta trestnej €innosti, dosial ma 5 zaznamov registri, pri¢om
bol odsudeny :

° dfa 31. 12. 2018 za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na
podmieneény trest odnatia slobody, ktorého vykon bol nariadeny dfia 12. 12. 2022 v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia;

° dia 24. 7. 2022 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov,
ktorého vykon bol nariadeny dna 9. 3. 2023 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov;

°dfa 11. 1. 2023 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na trest odhatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory vykonal diia 11. 4. 2023, a trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla na 3 roky.

V roku 2004 bolo podmienectne zastavené trestné stihanie obv. Weissa za precin podvodu (v skiSobnej
dobe sa osvedcil), a dalSie jeho odsudenie z 18. 9. 2019 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. bolo zahladené a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Doékaz spisom Okresného sudu Malacky sp. zn. : 0T/80/2022 (€. I. 229 zv. lll) potvrdzuje, Ze trestnym
rozkazom zo diia 24. 7. 2022, ktory bol doru€eny obv. Weissovi toho istého dfia, bol obvineny pravoplatne
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., za o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Opravnym uznesenim
z 2. 8. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17. 8. 2022, bola odstranena zrejma nespravnost v
datume narodenia obvineného vo vyrokovej €asti tohto trestného rozkazu.

Uznesenim zo dna 16. 2. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 9. 3. 2023, sud rozhodol o
neosvedCeni sa obvineného pocas skusSobnej doby s tym, Ze podmieneéne odloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace vykona. Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obvineného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

| ked Okresny sud Malacky v konani pod sp. zn. 0T/80/2022 dna 6. 12. 2023 a 29. 12.
2023 (€. I. 231, 321 zv. lll) podal informaciu, Ze odsudeny F. bol dfia 27. 7. 2023 uznesenim Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 52Pp/2/2023 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody pred
nastupom vykonu trestu, z dékazu uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 52Pp/2/2023 zo
dna 27. 7. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom jeho vyhldsenia, vyplyva, Ze sa odsudeny G. F.
podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu Trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/101/2018, pravoplatny dna 8. 2. 2019, a z vykonu trestu odfatia slobody
uloZzeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/80/2022, pravoplatny dfia 24.
7. 2022, a urluje sa skuSobna doba na 2 roky.



Takto zistené skutognosti potvrdzuje i dékaz Hlasenim zmien z UVV a UVTOS Bratislava z 28. 7. 2023
(€.1.299-302 zv. 1), Eo znamena, Ze obzalovany nastupil na vykon nepodmieneéného trestu z trestného

rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/80/2022 zo dina 24. 7. 2022 a Cast z tohto trestu
do diia 27. 7. 2023 i vykonal. ZvySok trestu su 3 mesiace a 13 dni.
V ramci hodnotenia osoby obZalovaného sud vzal do Uvahy, Ze podla vypisu z

Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dia 27. 12. 2023 (€. |. 287-292 zv. 1ll) od roku
2018 do 11. 4. 2022 ma obzalovany 5 zaznamov. Priestupkov sa dopustil poSkodzovanim cudzieho
majetku, neuzatvorenim poistnej zmluvy v rozpore s § 3 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, konanim proti pravidlam obc¢ianskeho spolunazivania a proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, porusenim zédkazu vychadzania v rozpore so zakonom €. 42/1994 Z. z. o
civilnej ochrane obyvatelstva a neopravnenym vstupom do arealu karanténnej stanice, za €o mu boli
uloZzené finan&né pokuty.

Pracovné hodnotenie obZalovaného podala jeho matka-lekarka C.. E. F. (€.I. 330 zv. Ill). ObZalovany
je zamestnany v jej ambulancii ako IT pracovnik a asistent lekara od oktébra 2017, podfa hodnotenia
zamestnavatela pracovné ulohy plini. Blizky pribuzensky pomer obZalovaného k zamestnavatelovi
i spracovatelovi hodnotenia vyvolava pochybnost o objektivite tohto dékazného prostriedku i
vierohodnosti tohto dékazu pokial sa jedna o hodnotenie pracovnej moralky obZalovaného. Nespornym
vSak zostéva fakt, Ze obzalovany je zamestnany, ¢o dokazuju i vysledky lustracie v Socialnej poistovni,
a.s.. (€.I. 233-234 zv. )

Sprava Mesta Malacky o povesti obZalovaného (€.I. 327 zv. IIl) sved&i o tom, Ze obZalovany
ma vyzivovaciu povinnost k dietatu narodenému v roku 2013, s ktorym sa pravidelne stretava a na jeho
vyZzivu prispieva na zaklade dohody s matkou maloletého.

Obzalovany vypovedal, Ze sa stara o maloletého syna, vyzivné plati na zédklade dohody s jeho matkou.
Lutuje, Ze sa dopustil tohto konania. Z dévodu, Ze sa nachadzal v stave opitosti si neuvedomoval jeho
trestnopravny dosah.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zakladnymi zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr.
z&k.. Zohladnil ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Ugelom trestu je zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti (represivny prvok)
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individuélnej prevencie) a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych Cinov (prvok generalnej prevencie), pricom trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol na jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na druhej strane na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Mal na zreteli, Ze trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.).

Sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér (22. 7. 2022), ako bol inym sudom
prvého stupria, a to Okresnym sudom Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 0T/80/2022 pravoplatne
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. (24. 7.
2022). Preto sud podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal obZalovanému suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.. V zmysle tohto ustanovenia, ak sud odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu dhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. zakon uréuje trest odniatia slobody az na jeden rok, za precin podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. zakon ur&uje trest odnatia slobody na 2 roky az 5 rokov.
Preto sud ukladal trest podla § 333 ods. 2 Tr. zak..

Podla § 42 ods. 2, veta druha, Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Skor8im rozsudkom Okresného sudu Malacky z 24. 7. 2022 bol obZalovanému uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 3 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a trest zakazu



Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov. Pravoplatnym uznesenim tohto sudu
zo dfia 16. 2. 2023 (pravoplatné 9. 3. 2023) bolo rozhodnuté tak, Ze obzalovany sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a odlozeny trest vykona. ObZalovany nastupil vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. So zretelom na toto rozhodnutie pévodne podmienecény trest odriatia slobody vo veci
sp. zn. 0T/80/2022 sud povazoval za nepodmienecny trest odiatia slobody. Z toho vyplyva, Ze sud v
zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.) mohol
ukladat’ len prisnejsi suhrnny trest odfatia slobody ako bol uloZeny skorsim rozsudkom Okresného sudu
Malacky z 24. 7. 2022 a jeho vykon nebolo mozné odlozit podla § 49, § 50 Tr. zak., pripadne podfla §
51, § 52 Tr. zak.. (primerane rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 68/2012
z 29. janudra 2013).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. i prec€in podplacania
podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. su umyselnymi trestnymi ¢inmi. ObZalovany
konal zavinene v priamom umysle vyjadrenom v ustanoveni § 15 pismeno a) Tr. zak., vedeny
pohnutkou ziskat’ pre seba prospech zamerany na to, aby nebola odhalena jeho trestna €innost, ktorej
sa dopustil riadenim vozidla pod vplyvom navykove;j latky, €im ohrozil Zivot, zdravie
a majetok fudi. Tym, Ze ponukal uplatok policajtom vykonavajucich v tom €ase nariadenu sluzobnu
¢innost za to, aby nekonali v rdmci svojich povinnosti a opravneni naplnil znaky korupéného trestného
¢inu. Nasledkom konania obZalovaného bolo ohrozenie riadneho, nestranného, nezistného a zdkonného
obstaravania veci vSeobecného zdujmu. Zavaznost nasledku sud skumal z hladiska zvySenej ochrany
spolo&nosti na zamedzovani korupcie ktora ohrozuje pravny stat, ludské prava a demokraciu, podkopava
slusnost, socialnu spravodlivost, nari$a hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju, ohrozuje
stabilitu demokratickych institucii a moralne zaklady spolo€nosti.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na predchadzajuce odsudenie obZalovaného, pri€om z hfadiska formy
zavinenia sa i v tomto pripade jednalo o precin, a to pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak. v spojitosti s ktorym bol diia 12. 12. 2022 nariadeny vykon podmiene¢ne odloZeného trestu.
Opakovane bol trestany i za priestupky. Z pohladu osobnych pomerov sud zvazil, Ze ma vyzivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu, je zamestnany, a teda prostriedky k
obzive si zabezpecuje pracovnou €innostou. Za pravne vyznamnu skuto¢nost majucu vplyv na uréenie
druhu a vymery trestu potom povazoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze
spachal viac (dva) trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze bol uz za trestny &in
odsudeny. Sud zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa obZalovany priznal k
spachaniu trestného €inu. Sud pri¢ital obZalovanému i pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.
spocivajucu v napomahani pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, pretoze k samotnému
priznaniu pristupil fakt, Ze nestazoval organom &innym v tresthnom konani zistovanie skutkového stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie obhajobnou argumentaciou, ktorou by zahmlieval priebeh
skutkového deja. Obzalovany uznal, Zze v stave opitosti nebol schopny zvazit' trestnopravny dosah
svojho konania. Samotné priznanie a napomahanie organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani
predmetnej trestnej Cinnosti je pritom esencialnou naleZitostou uprimnej [Gtosti.

Po zohladneni tychto skutoénosti sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1
rok a 4 mesiace. Pri zniZeni trestu pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby sud zohladnil, Zze sa
obzalovany dopustil pre€inov, pri€om na zaklade kritérii spolo€enskej Skodlivosti tak ako je skor uvedené
a ktoré sud uplatnil pri ukladani trestu, konanie obzalovaného posudil ako konanie miernejSieho stupnia
zdvaznosti v porovnani s inymi trestnymi ¢inmi posudenymi ako zlo€iny a obzvlast zdvazné zloCiny.
Kumulativne, v tomto pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sudom), kedZe obZalovany neodvolatefne prijal vSetky pravne uginky uznania viny
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu, per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu), pri znizeni
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby sud zohfadnil i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4
Trestného zakona vztahujuce sa na konanie o dohode o vine a treste (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 -Zbierka stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017).



Pri vyvazenosti principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu sud na
zaklade tychto okolnosti povaZuje uloZzeny nepodmienecny trest za primerany. Trest ulozil vo vymere,
ktora predstavuje znizenie trestu o 1/3 pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej a neupravovane;j
trestnej sadzby, kedZe zistil vyrovnany pocet pritaZujucich a polahé&ujucich okolnosti. Tento trest, podla
uvahy prvostupriového sudu, zodpoveda zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
obZalovaného, spifia ugel po stranke individualnej prevencie, aj po stranke generalnej prevencie, a to pri
naplneni represivnej i vychovnej funkcie trestu. Nepodmienecny trest odnatia slobody v ulozenej vymere
zabezpedi ochranu spolo€nosti a zabrani obzalovanému v dalSej trestnej Cinnosti. Tymto trestom sa
zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolonostou a dava sa najavo ostatnym &lenom
spolo&nosti, ktoré spravanie je neziaduce a proti Comu je namiereny Trestny zakon.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Z dikcie ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze sud ulozi (a to obligatérne) v ramci suhrnného
trestu okrem iného i trest zakazu &innosti, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak. Ostatné uvedené ustanovenie umoznuje uloZit popri sebe
trest odnatia slobody a trest zakazu innosti. PretoZe trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 0T/80/2022-61 zo dha 24. 7. 2022 bol obZalovanému uloZeny trest zédkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, uvedeny trest obZalovanému ulozil i tymto rozsudkom
a zaroven podfa § 42 odsek 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z uvedeného trestného rozkazu, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste mozno podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc¢enie rozsudku. Odvolanie
ma odkladny ucinok.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mézZe odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo
dotyka, prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku. V neprospech obZalovaného méze
rozsudok napadnut odvolanim prokurator. V prospech obzalovaného mézu rozsudok napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Tymto osobam, okrem prokuratora, sa konci lehota na podanie odvolania
tym istym dfiom ako obZalovanému.

Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Obzalovany méze vyslovne
vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Proti vyroku o vine tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (§ 334 ods. 4, 257 ods. 5 Tr. por.)



