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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, serJét v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Slavomira Harmaéciho a prisediacich
Dariny Valuskovej a Jozefa Cabaka, na hlavnom pojednavani dria 25.6.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

KVuznava sa vinnym

- zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
preto,ze

v presne nezistenom €ase najmenej od mesiaca maj 2015 do 1.4.2016 v rodinnom dome vo S. okr.
Michalovce, v Case vzajomného spoluzitia opakovane najma psychicky ublizoval svojej manzelke I. a
dcéram Z.m a to tym spdsobom, Ze ich sustavne ponizoval, pohfdavo s nimi zaobchadzal, znevazoval,
pri opakovanych vybuchoch zlosti im vulgarne nadaval. Svojim sustavnym ponizovanim a pohfdanim
sposobil u manzelky zniZzenie psychickej a fyzickej vykonnosti, naruSenie integrity osobnosti, poklesu
sebavedomia, sebahodnotenia, k pocitom menejcennosti a k ivaham o vlastnej smrti, o malo za
nasledok potrebu odbornej psychiatrickej lie€by a u dcér Z. spdsobil ohrozenie vyvinu ich osobnosti a u
mladsej V. spbsobil desivu snovu produkciu, strach a obavy,

teda

- tyral blizke osoby spdsobujuc im fyzické utrpenie bitim, ddermi, pohfdavym zaobchadzanim a
vyvolavanim strachu a stresu,

zatosaodsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., k trestu odratia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odriatia slobody podmienecéne
odklada na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov za su¢asného ulozenia proba¢ného dohfadu nad

spravanim sa obzalovaného pocas skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému primeranu povinnost spoc€ivajlcu v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenej . na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie.



Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie sa vykona ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 15.7.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce obzalobu na G. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany G. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. o tom, Ze je nevinny. Zaroven vo svojej vypovedi uviedol, Ze problémy v rodine zacali vtedy, ked
jeho dcéra Z. si na8la priatela Roma s ¢im nebol spokojny, ani jeho manzelka. Z tohto dévodu sa
zacali hadky, kde nasledne mala Z. osobné problémy a chcela spachat samovrazdu. Obzalovany poprel,
aby manzelke a dcéram fyzicky ublizoval. Rovnako poprel, aby sa k tymto spraval tak, ako je to
uvedené v obzalobe. ManzZelke a dcéram sa nevyhrazal ich zabitim a ak to aj niekedy povedal, nikdy
to nemyslel vaZne. K sexualnemu zneuzivaniu manzZelky dodal, Ze tuto nezneuzival a vzdy mal sex s
manzelkou s jej suhlasom. Na manzelku a deti kri¢al iba vtedy, ak mal na to dévod, napriklad ked ho
nepocuvali, alebo plytvali elektrinou. Obzalovany pripustil, ze manzelku €asto kontaktoval telefonicky
pocas vykonavanych aktivaénych prac, avSak nebolo to zo Ziarlivosti. V zavere vypovede obZalovany
uviedol, Ze nepocituje problém s pitim alkoholu, kde aj sam sa podrobil protialkoholickému lie€eniu, ktoré
v8ak ukond€il pred€asne na vlastnu Ziadost nakolko sam usudil, Ze takéto lie€enie nepotrebuje. Dodal,
Ze v sucasnosti za nim do vazby chodieva tak jeho manzZelka ako aj jeho dcéry.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyna |. ktord uviedla, Ze problémy v ich rodine sa zacali
vtedy, ked si ich dcéra Z. vzala tabletky a pokusila o samovrazdu. V tomto obdobi si nasla priatela
Réma s €im ako rodicia nesuhlasili. Z tohto dévodu vznikali hadky a nasledne sa Z. odstahovala za
svojim priatefom. Medzitym, dvakréat vykradla ich spolo¢nu domacnost a ked sa dozvedela, Ze ju priatel
podviedol, celu situaciu riesila pokusom o samovrazdu. Obzalovany ju po€as aktivaénych prac neustale
kontroloval telefonicky nakolko ziarlil a myslel si, Zze je s nejakym chlapom. Tento je chorobne ziarlivy a
vytyka jej aj to, ked sa s niekym iba rozprava, alebo niekoho nahodou stretne. Ma tieZ problém s pitim
alkoholu, kde pije v podstate stéle od ich zozndmenia, priCom svedkyna ho triezveho este nevidela. Pri
svojich navstevach psychiatricky MX.uto poZiadala o lieky pre obZalovaného v suvislosti s pitim alkoholu,
kde tieto mu tajne podavala a pri ich uZivani obZalovany bol tento kfudnejSi a jeho spravanie dobré.
Ked ich prestal uzivat jeho spravanie sa znova zhorSilo. Manzel ju neustéle kontroloval aj doma, kde
sa stavalo aj to, Ze im vypinal elektrinu a neustéle ich riadil, o a ako maju urobit' a nasledne sa z nich
vysmieval. Jeho vyhraZzky spociatku u svedkyne vzbudzovali obavu o jej Zivot a zdravie, avSak ¢asom
si na ne zvykla. Napokon kvéli vyhraZkam bola nutena sa s dcérami odstahovat a to najma preto, Ze
ich mladSia dcéra V. mala v snoch predstavy, Ze svojho otca podreZe. Bolo to kvéli jeho spravaniu,
kedZe v podstate vZdy a vSade hladal chyby ktoré im vytykal, nadaval na nich, pri€om mu vzdy vetko
vadilo. Po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti sa situacia v rodine ukludnila. Pri ndvSteve manzela
- obZalovaného vo vazbe jej tento prislubil, Ze sa zmeni a ak by bol prepusteny z vazby na slobodu, vzala
by ho naspét k sebe do garsénky kde byva. V zavere vypovede dodala, Ze po predchadzajucom sudnom
konani sa manzel vébec nezmenil a spraval sa stéle rovnako, nakoflko si myslel, Ze psychické tyranie nie
je mozné preukazat. Sama jeho spravanie poklada za psychické tyranie, nakolko sa jej vyhraza, nadava
jej, podozrieva ju a Ziarli na fiu. Kvdli jeho spravaniu bola nutena sa s dcérami odstahovat, kedZe bolo
velmi taZzké Cakat’' doma na prichod manzela s tym, Ze tento bude znova vykrikovat a vSetko mu bude
vadit. KedZe chceli mat’ v rodine pokoj museli to riesit’ odstahovanim.

Bola tiez vypoc€uta svedkyna V. ktora uviedla, Ze spoluZitie s otcom - obZalovanym bolo tazké, nakolko
ked bol opity robil ,cirkusy® a to tri az Styrikrat do tyzdna. Otec si vzdy nie€o hladal, o mu vadilo a vzdy
do niekoho ,zaparal“ a nie€o mu vy¢ital. Robil to po cely €as aZz kym nezaspal, kde kri¢al na kazdého.
Fyzicky vS8ak nikoho nebil. Po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti sa Zije v rodine lepSie, pricom sa
zlepsili aj zivotné podmienky ktoré boli v Slemenciach velmi zlé. Svedkyna pripustila, Ze ak by bol otec
prepusteny z vazby, mal by sa vratit do spoloénej domacnosti, avdak nie je si ista, i sa tento skutone
zmenil. K svojim desivym snom v suvislosti s otcom uviedla, Ze takéto sny v ktorych mu ubliZovala mala
uz davnejsie a tieto boli zrejme z toho, ako sa tento k nim neustale spraval. Strach z otca vSak nemala,
avSak jeho spravanie jej vadilo.



Pred sudom bola vypoduta svedkyha O. - zamestnankyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce, ktora uviedla, Ze prvotny podnet na vykonanie Setrenia v rodine obzalovaného bol podany
z psychiatrickej nemocnice kvoli samovrazednému pokusu maloletej Z.. Na zaklade tohto podnetu
bolo v rodine vykonanych viacero pohovorov a miestnych Setreni, na zdklade ktorych bola zistend
situacia v rodine a ich vzajomné vztahy. Pri komunikécii s matkou bolo zistené, Ze tdto ma obavy
a strach z otca - manzela, nakofko jej nadava a je vefmi Ziarlivy. Rovnako dcéra Z. sa pokusila o
samovrazdu prave pre situaciu v rodine a kvéli spravaniu sa otca k matke. Pri miestnych Setreniach
boli zistenia rozporuplné, kedZe matka sice uvadzala, Ze vSetko v rodine je v poriadku, av8ak pri
opakovanej navsteve sama konstatovala opak s tym, Ze situacia sa zhorSila vzhfadom na spravane sa
obZalovaného. Matka ako aj dcéry mali obavy z trestného konania, ktoré bolo v minulosti vedené na
tunajom sude proti obZalovanému a najma z jeho reakcie na toto konanie a jeho vysledok. Pri miestnych
Setreniach bolo matke navrhované rieSenie vo forme odtahovania sa zo spolo¢nej domacnosti, o tato
spociatku odmietala av8ak neskdr sama uradu oznamila, Ze sa mieni odstahovat, €o napokon aj urobila.
Pri samotnych navstevach spolo¢nej domacnosti obZalovany nebol nikdy totalne opity, avSak bol pod
vplyvom alkoholu, ale sa nespraval nevhodne.

Svedkynia |. v ramci svojej vypovede uviedla, Ze byvala v spolo€nej domacnosti s obZalovanym v obdobi
od maja 2015 do februara 2016. Sama bola svedkom ako obzalovany matke, alebo sestram nadaval,
no podla jej nazoru to bolo preto, aby sa lepSie spravali. Pripustila, Ze otec sa hadal aj s mamou a to
ked mal vypité, pricom tento pil kazdy druhy den. Po jej odchode na vysoku Skolu a internat mala aj
nadalej vedomost od matky a sestier, Ze otec sa k nim sprava zle a nadava im. Z tohto dévodu sa matka
so sestrami rozhodla odist’ zo spoloénej domacnosti a chcela sa s otcom rozviest. V zavere vypovede
konstatovala, Zze sama z otca nemala strach a rovnako podla jej nadzoru z neho strach nemala ani jej
matka a sestry. K pokusu o samovrazdu jej sestrou Silviou svedkyfia uviedla, Zze tato sa o0 samovrazdu
pokusila z dévodu, Ze ju mal podviest jej ,frajer”, teda nie kvoli problémom s otcom.

Bola tiez vypoCuta svedkyna Z. dcéra obZalovaného ktora vyuZila svoje zakonné pravo a na hlavhom
pojednavani odmietla vypovedat. Z tohto dévodu sud precital jej vypoved z pripravného konania z ktore;j
je zrejmé, Ze tato byvala v rodinnom dome vo S. spolo¢ne so svojou mamou a otcom ako aj sestrou V..
K vztahu so svojim otcom dodala, Ze tento pije kazdy der a nasledne doma robi ,, cirkusy* a vSetko mu
vadi. Stale ju sleduje ¢o robi, kde mu vadi €o je, kedy je, ako je, aku kavu pije, vadi mu ked sa smeje,
kde skratka mu vadi vSetko €o robi. Vytyka jej €asté umyvanie vlasov, kde vzhlfadom k jeho spravaniu
uz s nim nejedia ani v spoloénej miestnosti a radSej sa najedia niekde inde, nakolko tento vzdy pride za
nimi, stoji nad nimi a sleduje, €o jedia a ako jedia. Je tiez velmi Ziarlivy a matke robi Ziarlivostné scény
a tato sa neméze so Ziadnym chlapom ani rozpravat. Hadky a krik st v domacnosti kazdy den, ¢o sa uz
neda ani vydrzat. Zle to vplyva na V., ktora je na tom psychicky vefmi zle, rovhako samotna svedkyna
kvéli otcovi vzala tabletky a pokusila sa 0 samovrazdu. Fyzicky v8ak otec nikomu neubliZuje. Matka sa
otca boji, ale rovnako sa boji taktiez zmenit' svoj Zivot. Napriek odporu&aniu pracovni¢ok uradu prace
na odstahovanie sa toto odmietala, hoci ju svedkyna spolu so sestrami o tom presviedCali. Samotna
svedkyna sa otca boji, nakolko nevie, ¢o od neho méze olakavat. Ked je opity vyhraza sa im podpalenim
domu s tym, Ze ked pdjde do vazenia, nebudi mat’ kde byvat.

Sud vypocul taktiez znalkyriu O., ktora uviedla, Ze v rdmci svojho znaleckého skumania posudila
intelektovl, rozumova a pamatovu schopnost poSkodenych. I. je osobnost na hranici podpriemeru
az dolného pasma priemeru s primeranou uroviiou pamatovych schopnosti. Z. je osobnost intelektovo
priemerna s primeranou Uroviiou pamatovych schopnosti. V. je osobnost intelektovo v pasme fahkého
nadpriemeru s primeranymi pamatovymi schopnostami a |. je intelektovo v pasme horného priemeru
s primeranymi pamatovymi schopnostami. V8etky su schopné spravne vnimat' a reprodukovat prezité
udalosti. Co sa tyka povahovych vlastnosti matka |. je osobnost submisivna s introvertovanou
socialnou inklinaciou so zniZzenym sebavedomym a komplexmi menejcennosti. Je schopna aktivne
rieSit’ problémy, je nerozhodna, velmi pasivna s narudenymi vélovymi schopnostami. Prejavila sa u
nej reaktivna depresivna porucha ako désledok, dlhodobej frustrujucej situacie v désledku dlhodobého
psychického tyrania. Z.a je osobnost diferencovand, pred€asne vyspela, emocne nestabilna, ktora v
zétazi mdze reagovat neadekvatne, ma sklony k sebadestrukénému spravaniu, v désledku dlhodobého
psychického tlaku. Taktiez sa u nej prejavuje sklon k nebezpenym obrannym mechanizmom ako je
depresia a duSevna vyprahlost. V. je osobnost diferencovana s ambivertnou socialnou inklinaciou, vie
sa adaptovat, ale nevie sa presadit, je pasivnejSia submisivnejSia, ma znizené sebavedomie, je nizka
v socialnych kontaktoch. Bola u nej zistena neuroticka nadstavba a vyrazna uzkostna symptomatika



v désledku dihodobého stresu. |. ja osobnost' diferencovana s introvertovanou socialnou inklinaciou,
je tiez pasivnejSia, neista v socialnych kontaktoch, nevie sa presadit a aktualne neboli zistené Ziadne
zavaznejSie patologické prejavy osobnostnej Struktury. U vSetkych poSkodenych neboli zistené sklony
ku konfabulacii a zvySenej sugestibilite. Takze popisovali udalosti vierohodne. U dcér Z. sa prejavil
syndrom tyranej osoby, kde najviac je postihnuta matka |.. U matky I. sa v désledku dihodobého
tyrania vyvinula depresivna porucha v ramci osobnostnej Struktury, poruchy sebahodnotenia, komplexy
menejcennosti, znizené sebavedomie, apatia, tazka pasivita, neschopnost aktivne riesit problémy. Stav
je prognosticky, nepriaznivy. U dcéry Z. sa v dbsledku dlhodobého psychického tyrania prejavila emocna
labilita, pasivita, neschopnost’ konstruktivne rieSit problémy, sebadestrukéné prejavy zatazi, znizené
sebavedomie a komplexy menejcennosti. U dcéry V. submisivita, taktieZ znizené sebavedomie, nevie
sa presadit v socialnych vztahoch, vyrazna uzkost v zatazi, sklon k neadekvatnym reakciam. Toto
vSetko ma vplyv na ich dal8i Zivot o sa tyka hlavne socialnej a emoc&nej oblasti. U dcéry |. sa neprejavili
znamky psychického tyrania. Znalkyna dodala, Ze syndrom tyranej osoby sa u takejto osoby prejavuje
aj moznym odmietanim vypovede pred sudom v dbsledku strachu kde tyrana osoba velakrat sama seba
dostava do pozicie vinnika za danu situaciu, kedZe je naviazana na osobu ktora ju tyra, je na tejto osobe
z4visla a nevie sa od nej odputat, ma tendenciu ospravedifiovat’ konanie tejto osoby.

V sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/44/2017 zo dna 9.5.2017 sud do konania
pribral novu znalkyfiu z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych A.u, ktora
vySetrila poSkodené a vypracovala novy znalecky posudok. V ramci svojej vypovede pred sudom
uviedla, Ze intelektové schopnosti |I. sa nachadzaju v pasme podpriemeru, pamatové schopnosti sa
nachadzaju v pasme fahkej mentélnej retardacie. Intelektové schopnosti V. sa nachadzaju v pasme
priemeru a pamatové schopnosti sa nachadzaju v pasme podpriemeru. Intelektové schopnosti Z.
sa pohybuju v pasme priemeru, pamatové schopnosti sa pohybuju v pasme podpriemeru. Zaroven
znalkyna k povahovo-charakterovym vlastnostiam poskodenych uviedla, Ze u I.de o osobnost neistu, s
pocitmi menejcennosti, so zvyraznenou potrebou bezpecia a afektivita je aktualne sytena depresivnymi
rozladami, strachmi. Temperamentovo ide o osobnost labilnu, introvertovanu. U V. ide o osobnost vo
vyvine, emocne stabilnd, na hranici medzi introverziou a extroverziou. Z. je osobnost u ktorej prezivaju
a su pritomné znamky desovych reakcii, instability, impulzivnych a zachvatovych tendencii. Znalkyfia
konstatovala, Ze ani u jednej z poSkodenych v su€asnosti nezistila sklony k sugestibilite. U V. v3ak
v skor8ich vyvinovych obdobiach vzhlfadom k detskému veku sugestibilitu vylu€it nemozno. Sklon ku
konfabulacii bol zisteny u Z. a mierne tendencie ku konfabulaciam su pritomné aj u V.. Schopnost
spravne vnimat prezité udalosti funguje u vSetkych posSkodenych v su€asnosti normalne. Schopnost
zapamatat' si prezité udalosti a spravne ich reprodukovat’ je normalna az mierne podpriemerna u V.y
nachadzajuce sa az v pasme mentalnej retardacie. Interpersonalna vazba I. k byvalému manzelovi
ma ambivalentny, neisty, teda pozitivny, ako aj negativny charakter. Charakter tejto vazby vyplyva z
osobnosti poskodenej. na ktori mala vplyv najma primarna rodina, dalSie vychovné vplyvy, ktoré na
menovanu Interpersonalna vézba V. k otcovi ma v su€asnosti pozitivny charakter. lde o normalny vztah
otca a dcéry, u ktorej poCas Zivota v spolo€nej domacnosti s otcom boli pritomné pozitivne, ako aj
negativne zazitky. Interpersonalna vazba Z. k otcovi ma v su€asnosti pozitivny charakter. TieZ ide o
normalny vztah otca a dcéry, ktorej osobnost, temperament a charakter je zivy, impulzivny. V zavere
vypovede znalkyfia konstatovala, Ze ani u jednej z poSkodenych nezistila znamky prejavu syndrému
tyranej osoby a neboli zistené znamky mozného zlého dopadu na psychicky vyvin deti. Vo vztahu
k vSeobecnej vierohodnosti vypovedi poskodenych dodala, Ze hodnovernost ich vypovedi je zniZzena
vzhladom k osobnostiam poskodenych a ich rozumovym a pamatovym schopnostiam. Hodnovernost
modifikovanych vypovedi poSkodenych je potrebné taktiez hodnotit rovnako, avSak je nutné si uvedomit,
Ze tieto modifikované vypovede boli u€inené s odstupom urc&itého €asu pri zohladneni skuto¢nosti, Ze
obzalovany bol v danom Case vo vazbe a svedkyne mali dostatok ¢asu rozumovo lepSie spracovat
prezité skutonosti a preto ich mézu opisovat inak.

Znalkyria sa rovnako vyjadrila vo svojej vypovedi k znaleckému posudku O.j kde uviedla, Ze je nutné si
uvedomit, Ze predchadzajuce znalecké posudky v tejto trestnej veci boli vypracované v ¢ase, ked sa vec
intenzivne riedila a zrejme pri podani znaleckého posudku boli pre znalkyne podstatné aj neverbalne
prejavy svedkyn, ktoré mohli viest k zaverom, ktoré boli uvedené v tychto znaleckych posudkoch. Je
potrebné si uvedomit, Ze podklady, ktoré mali pre svoje znalecké posudky alebo boli ziskané znaleckym
skimanim, su v podstate totoZzné a rozdielna je iba ich interpretacia.

Vzhladom na protichodné zavery znaleckych posudkov O. std do konania pribral Ustav pre znalecku
¢innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., Nové Zamky, aby ako najvy$Sia odborna autorita vdanom



odbore vypracoval znalecky posudok po vySetreni poSkodenych a zodpovedal na sudom poloZené
otazky, na ktoré predchadzajuce znalecké posudky dali protichodné odpovede.

., ktory bol Znaleckym ustavom ur€eny k vypocutiu v ramci trestného konania ktory uviedol, Ze v danej
veci boli vykonané znalecké psychologické a psychiatrické vySetrenia troch poSkodenych a to I., na
zaklade ktorych bolo zistené, Ze intelektové a pamatové schopnosti u 1.j su na urovni spodnej hranice
priemeru az podpriemeru. U Z. su intelektové a pamatové schopnosti na urovni stredného pasma
priemeru. U V. sme je jej intelekt na urovni hornej hranice priemeru az horného nadpriemeru a jej
pamatové schopnosti st v ramci priemeru. Ani u jednej z vySetrenych neboli zistené znamky deterioracie
- sekundarne zniZenie urovne ich intelektu, pamati vplyvom nejakej poruchy, nejakého poskodenia.

Vo vztahu k osobnostiam a povahovo charakterovym vlastnostiam poskodenych znalec uviedol, Ze
ani u jednej neboli zistené znamky zavaznejSieho, psychotického ochorenia. U I. je jej myslenie
priemerné, v tempe obsahovo slabs$ie, vypravné, ovladané obavnymi a pesimistickymi mySlienkami. V
emocnom prezivani bol zisteny sklon k depresivnym rozladam, av3ak aktualne pri vySetreni nebola
hibSia depresivna symtomatoldgia. V medziludskom spravani je skdr pasivna, submisivna, podriadujuca
sa druhym a malo sa presadzujuca. Celkove je jej osobnost skér jednoduchS$ia s &rtami zavislej a
vyhybavej poruchy osobnosti. U Z. je jej myslenie rychle v tempe, bez patologickych obsahov. V
citovom prezivani velmi Ziva, skér s cholerickym temperamentom, so zndmkami afektivnej lability. V
medziludskom spravani je skbr extrovertovana, otvorena a vyhladavajica kontakt s fTudmi, sebavedoma
a asertivna. Osobnost’ ma niektoré &rty emocne instabilnej poruchy, avSak aktualne v ¢ase vySetrenia
bez znamok psychopatoldgie. U V. je jej tempo myslenia rychle, emotivita skor sténickd, povzbudzujuca
k aktivite, bez zndmok neurotickej symptomatolégie a neprispdsobivosti. Je exterovertovana, primerane
asertivna a ambiciézna. Osobnost je hodnotena ako diferencovana, aj ked nezrela primerane veku, bez
znamok psychickych poruch.

Ani u jednej z vySetrenych nebol zisteny sklon ku konfabulécii, teda neuvedomému vypifianiu
pamatovych medzier. U |. bola konStatovana, vzhladom k jej osobnosti, zvySena ovplyvnitelnost v
mysleni a spravani. U Z. zndmky zvy3enej sugestibility, teda ovplyvnitelnosti neboli zistené.

V&eobecna vierohodnost' u vetkych poskodenych je zachovana. Specificka vierohodnost konkrétnych
vypovedi v priebehu trestného stihania je u I. zniZzena, s nizSou obsahovou konzistenciou, to znamena
Castymi obsahovymi zmenami, kde tato bola ovplyvnena tak motivacnymi faktormi, to znamena jej
zadmermi v Case vySetrenia ako aj tzv. katativnym myslenim, o rozumieme tak, Ze obsahy myslenia su
ovplyviiované momentalnymi emaéciami a postojmi k poskodenému. Specificka vierohodnost vypovedi Z.
je hodnotena rovnako ako zniZena, najma v désledku zmeny motiva&nych faktorov. Pri predchadzajucich
starSich vypovediach tato zdérazriovala skér konfliktnost, verbalne agresivne spravanie, vyhrazanie a
vytvaranie neznesitelnej emocnej atmosféry v rodine jej otcom. S odstupom dvoch - troch rokov po
odchode z domu, zmenila hodnotenie podielu matky na vzniku danej kriminogénnej situacie. U V. je
Specificka vierohodnost’ na dobrej Urovni, kde v zasade sa v jej vypovedi nezmenili fakty a skér je
hodnotenie v zmysle intenzity a pripadne Skodlivosti spravania sa otca.

Vo vztahu k interpersonalnym vazbam znalec uviedol, Ze u |. v minulosti prevaZzovalo podriadovanie sa
a strach z jeho spravania. V su¢asnosti po dvojroénej odluke, ide skér o ambivalentnu vazbu, rozpornu a
protichodnu, ktora je v zmysle odporu a [Gtosti voci jeho osobe. U Z.j v minulosti prevaZzovali jednoznaéne
negativne emécie, ako su hnev a odpor voci otcovi, no v su€asnosti otca viac futuje, pretoze pre svoju
zavislost od alkoholu nedokaze riesit partnerské konflikty, pripadne zétaz Zivota. U V.vej sa vztah k
otcovi zmenil od strachu v situaciach, ked bol pod vplyvom alkoholu a agresivny, na su€asnu lutost,
sucit a naklonnost k otcovi, ako k chorému a osamelému &loveku.

Na zaklade vySetrenia poSkodenych bolo mozné konstatovat, Ze u |. v &ase suzitia s obZalovanym, Ze iSlo
o posttraumaticku stresovu poruchu a anxiézne depresivnu symptomatiku, ktoré nepochybne suviseli so
spravanim sa obZalovaného. V su€asnosti vacsina tychto taZzkosti odznela, ide len o miernu intenzitu
tazkosti. U vySetrenej Z.j bola konStatovana iba akcentovana osobnost’ s ¢rtami emocnej instability,
avSak bez zavaznejSej su€asnej psychopatologie. Je zrejmé, Ze spravanie otca v minulosti sa podiefalo
na vzniku jej poruch spravania v detskom veku, adaptaénu poruchu so samovrazednym pokusom. U
V. sa podla predchadzajucich znaleckych vySetreni vyskytovali v ase vySetrovaného trestného €inu
neurotické symptémy prejavujuce sa hlavne uzkostou a desivymi snami, ktoré mohli byt v priinne;j



suvislosti so spravanim sa obvineného. V su&asnosti vSak nie su pritomné Ziadne psychopatologické
javy, ktoré by bolo mozné zaradit pod pojem tyranej osoby. Ak boli v minulosti pritomné, tak v su¢asnosti
uz uplne odzneli.

V zavere znalec kon$tatoval, Ze znamky zvislosti od psychoaktivnych latok u vySetrenych nezistili.
Jedine u |.j bolo v obdobi po odchode manzela zistené obdobie Skodlivého uzivania alkoholu. Zdéraznil,
Ze pri podani znaleckého posudku bola u poskodenych, teda aj |.j zohfadnena osobna anamnéza,
teda podrobny rozbor Zivota vySetrenej, ktord vyrastala v abnormnom prostredi, ktoré sa podielalo
na formovani jej osobnosti a teda aj pohotovosti vzniku Uzkostne depresivnej symptomatiky. Ide o
celozivotnu poruchu, ktora vznikala a vyvijala sa uz pred obdobim, ktoré sa tyka trestného konania.
Znalec dodal, Zze v danom pripade je mozné konstatovat, Ze vo vztahu medzi obzalovanym a
poskodenou l.u sa v podstate vzdy vyskytovali problémy, ktoré suviseli s nhadmernym konzumom
alkoholu obZalovanym. Aj v starSom obdobi ich suZitia sa vyskytovali stavy, kedy bol agresivny, vyhrazal
sa, obmedzoval ju a ziarlil na fu. Tieto negativne prejavy sa postupne opakovali Coraz CastejSie a
konzum alkoholu obzalovanym sa zhor3oval. Poskodena nebola schopna konstruktivnym spésobom
zhorSujuci sa partnersky vztah riesit a az na zasah socialnej starostlivosti a neskér tlak zo strany dcér ju
viedol k tomu, Ze sa od obZalovaného odstahovala. Je teda mozné konStatovat, Zze aj v obdobi, pre ktoré
je obzalovany stihany sa u neho prejavovali formy spravania na ktoré poskodena reagovala Uzkostne
depresivnou symptomatolégiou, mala znaky posttraumatickej stresovej poruchy a ambulantne sa liecila
u psychiatra. U |. ma svoj urcity vplyv aj jej detstvo a prezité skuto&nosti.

Vo vztahu k vykonanym predchadzajucim znaleckym posudkom a ich zaverom O. znalec uviedol, Ze
rozdiely medzi nimi su najma v hodnoteni intenzity psychopatologickych symptémov, ¢o bol jeden z
dovodov pre pribratie znalca - psychiatra, aby boli na pritomnost porich ponuknuté dva nezavislé
pohlady, psychologicky ako aj psychiatricky. Prave kombinaciou tychto dvoch pristupov bolo mozné
dojst k prezentovanym zaverom. Podotkol, pri podani znaleckého posudku bolo prihliadané aj na zavery
jednotlivych vySetreni, ktoré znalkyne absolvovali s jednotlivymi poSkodenymi.

Vo vztahu k znaleckému posudku €. 21/2014 A. vypracovanom v trestnej veci Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/78/2015, kde je konStatované, Ze v klinickom obraze poskodenej V. sa z
psychologického hladiska neprejavuju znamky po psychickom tyrani a tiez neboli v osobnostnom profile
zaznamenané zmeny zodpovedajuce kritériam syndromu tyranej Zeny. Znalec uviedol, tato skuto¢nost
nevyluéuje, aby sa v priebehu dalSieho obdobia, kedy pretrvavalo suzitie s obZalovanym nevyskytli u
poskodenej takéto symptémy zodpovedajuce posttraumatickej stresovej poruche. Je pritom potrebné
prihliadnut aj na dalSie znalecké posudky, ktoré jednoznacne konstatovali neurotické priznaky u V.,
desivé sny, ktoré maju jasne reaktivhu symptomatolégiu. Dany stav mohol vzniknut aj v obdobi po tom
znaleckom vySetreni A.

Na hlavnhom pojednavani sud precital vypoved PC. ktorej je zrejmé, Ze v uvedenej trestnej veci
bola ustanovend ako opatrovni¢ka maloletej V., kde situdciu v rodine poznd z evidencie uradu
prace, socialnych veci a rodiny kedZe tato je evidovana na uUseku socialno-pravnej ochrany. Z tejto
dokumentacie je zrejmé, Zze obZalovany v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca maj 2015
doposial, mal opakovane a sustavne spdsobovat’ svojej manzelke a detom psychické utrpenie tym, Ze
ich poniZoval, pohfdavo s nimi zaobchadzal a znevazoval. Taktiez im vulgarne nadaval, mal vybuchy
Zlosti, &im u jeho manzelky doSlo k celkovému zniZeniu psychickej a fyzickej vykonnosti, naruseniu
integrity osobnosti, poklesu sebavedomia a pocitom menejcennosti s ivahami o vlastnej smrti s potrebou
odbornej psychiatrickej lieCby, kde u Z.y toto spravanie vyvolalo desivu snovu produkciu, strach a obavy.

Rovnako sud precital vypoved svedkyne A., ktora uviedla, Ze je triednou ucitelkou Z., ktora je ziackou
Z., pricom jej dochadzka do Skoly bola pravidelna. U&ila sa dobre a patrila medzi najlepSich Ziakov v
triede. V druhom polroku sa dochadzka zhorsila. Upresnila, Ze sama nemala vedomost o jej problémoch
s otcom, kde navstevy sudu jej maloleta zdévodnila sudnym konanim o vyZivhom od otca. V 8kole sa
nikdy nestaZovala na problémy v rodine.

Napokon bola precitana vypoved svedkyne O. triednej uditelky V. ktora uviedla, Ze maloletd Anita
je ticha, uzavretd, v kolektivne vefmi oblibend, pricom sa u&i velmi dobre. O problémoch v rodine
vedomost nemala a o tychto sa dozvedela az vtedy ked maloleta zacala chodit na sud a policiu.



Sud na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok O. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo zaverov ktorého je zrejmé, ze obzalovany G. v €ase spachania trestnej €innosti netrpel a
ani netrpi na ziadnu dusevnu chorobu. Tento je emocne labilny, nevyrovnany, pri¢om nejde o duSevnu
chorobu, ale o poruchu osobnosti. V ase spachania skutku mohol rozpoznat nebezpe&enstvo svojho
konania a toto konanie ovladat. Tieto schopnosti boli zmenSené iba pod vplyvom alkoholu. ObZalovany
chape zmysel trestného konania a je mozné o postavit pred sud. Znalec u obZalovaného rovnako zistil
tretie Stadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od alkoholu s poruchami spravania pod
vplyvom alkoholu. Vzhfadom k tomu navrhol uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny,
av8ak pod vplyvom alkoholu sa mdze dopustit’ trestnej €innosti.

Boli precitané taktiez znalecké posudky znalkyri O. z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych, ako aj znalecky posudok Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol.
s r.o., Nové Zamky, ktorych zavery su v podstate zhodné s vypovedami znalkyri a povereného znalca
na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zaznamom uradu préace,
socialnych veci a rodiny, spravou O. spravou Psychiatrickej nemocnice Michalovce a NsP TrebiSov.
Zo zaznamu uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze v rodine obzalovaného bolo v dfioch
12.11.2015 a 19.11.2015 vykonané miestne Setrenie, ako aj zavery tohto miestneho Setrenia, ktoré su
zrejmé aj z vypovede svedkyne O. Zo spravy O, je zrejmé, Ze |. je evidovana v databaze pacientov
psychiatrickej ambulancie od 19.5.2011 do 15.8.2013 s diagnézou stredne tazka depresia. Zo spravy
Psychiatrickej nemocnice Michalovce sud zistil, Ze obZalovany G. bol hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici od 14.9.2006 do 21.9.2006 na vlastnu ziadost' s diagnézou syndrom zavislosti od alkoholu,
kde bol prepusteny na vlastnu Ziadost. Zo spravy NsP TrebiSov sud zistil, Ze obzalovany nebol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni uvedenej nemocnice.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj pripojeny spis Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T/78/2015, kde bola dna 29.5.2015 podana obzZaloba na G. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' v obdobi od januara 2005
do 10.9.2014 vo vztahu k svojej manzelke I.. V rdmci oboznamenia spisu sud okrem iného precital
znalecké posudky A. ktora vySetrila manzelku obZalovaného |. a jej dcéry |., zo zaverov ktorych je
zrejmé, Ze u manzelky obzalovaného |. a jeho dcéry Z. sa prejavuju znamky psychického tyrania so
zmenami v osobnostnom profile. U Z. naviac znalkyna zistila zvySené I1Zi skore, teda snahu k fabulaciam
a konfabulaciam. U dcér V. sa znamky psychického tyrania neprejavili. Sud napokon oboznamil aj
rozsudok sp. zn. 4T/78/2015 zo diia 28.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
ktorym bol obZalovany G. spod obZaloby oslobodeny v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany G. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tak po subjektivnej ako
aj objektivnej stranke, nakolko tyral blizke osoby spdsobujuc im fyzické utrpenie a psychické utrpenie
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim stresu a strachu. Vykonanym dokazovanim vSak sud nemal
za preukazané, aby sa obZalovany tohto konania dopustil zavaznejSim spdsobom konania v zmysle
ust. § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., teda, aby taky €in spachal na viacerych osobach a po dlhsi ¢as, kde
viacerymi osobami Trestny zakon mysli najmenej tri osoby, teda nebolo preukazané, aby obzalovany
naplnil svojim konanim aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Pri hodnoteni dékazov sud vychadzal z vysloveného pravneho
nazoru Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 8To/116/2018 zo dfia 4.3.2019, ktorym je ako
prvostupriovy sud viazany, kde dosiel k nasledujacim zaverom.

Obzalovany G.e zo spachania vysSie uvedenej trestnej ¢innosti usvedCovany najma vypovedami
svedkyh a to EF. Uvedené svedkyne |. manZelka obZalovaného a V. dcéra obZalovaného v podstate
zhodne potvrdili, Ze obZalovany v ramci ich vzajomného spoluZitia v spolo&nej doméacnosti vo S. sa k
tymto spraval pohfdavym spdsobom, vytykal im ich konanie, prifom mu vzdy vadilo v8etko, o tieto
vykonali. Vo vztahu k manzelke |.j tejto vytykal akykolfvek kontakt s inymi muzmi a sustavne ju telefonicky
kontroloval. Tieto skuto€nosti potvrdila v ramci svojej vypovede z pripravného konania aj svedkyna Z.,
ktora naviac potvrdila, Ze v désledku tohto konania obzalovaného mala sama strach a obavy o svoj Zivot



a zdravie, kde tato obavu a strach mala aj jej matka a sestry. Tato obava pramenila z nepredvidatelného
spravania sa obzalovaného pod vplyvom alkoholu, ktorému vzdy v8etko vadilo, pri¢om ich vzdy na
vSetko upozorfioval, vypinal im elektrinu a vyhrazal sa im podpalenim domu s tym, Ze ak péjde do
vazenia nebudu mat’ kde byvat.

SkutoCnosti uvadzané tymito svedkyrami potvrdili v rdmci svojich vypovedi aj svedkyne O. N.3,
pracovni¢ky uradu prace, socialnych veci a rodiny. Tieto boli oboznamené so situaciou v rodine
obZalovaného a zhodne potvrdili, Ze na zaklade vykonanych miestnych Setreni v rodine obZalovaného
bolo zistené dlhodobé a sustavné konanie obZalovaného voc¢i manzelke a detom, ktorym spésoboval
psychické utrpenie a to ich ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, znevazovanim, vulgarnymi
nadavkami, &im u nich doslo k naruSeniu integrity osobnosti, poklesu sebavedomia, pocitom
menejcennosti a Uvahami o viastnej smrti. Tieto skutonosti su zrejmé taktiez z listinnych dbkazov a to
sprav z miestneho Setrenia vykonaného v rodine obZalovaného uUradom prace, socidlnych veci a rodiny
v driioch 12.11.2015 a 19.11.2015.

Napokon je obZalovany usved&ovany aj vypovedou znalca prof. A. povereného Ustavom pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., Nové Zadmky a znaleckym posudkom tohto ustavu z
ktorého je zrejmé, Ze u manzelky obZalovaného I. boli konStatované psychické poruchy- posttraumatické
stresova porucha, anxiézno - depresivna symptomatika, majuce svoj zaklad v obdobi suZitia s
obZalovanym, ktoré nepochybne suviseli so spravanim sa obZalovaného. V &ase vySetrenia vacésina
tazkosti odoznela a ide len o miernu intenzitu tychto tazkosti, ktoré suvisia aj s osobnostou poSkodene;j.
Rovnako znalecky ustav konstatoval u dcéry Z. akcentovanu osobnost’ s &rtami emoc&nej instabilitiy,
pricom v Case vySetrenia nebola zistena zavaznejSia psychopatoldgia, avSak spravanie sa otca -
obzalovaného sa v minulosti podieflalo etiologicky na poruchach jej spravania detského veku a
adaptacnej poruche so suicidadlnym pokusom. Rovnako u dcéry V. sa v Case vySetrenia nevyskytli
psychopatologické fenomony, avSak z predchadzajucich psychologickych znaleckych vySetreni je
zrejmé, Ze v Case vySetrovania €inu sa u tejto prejavovali neurotické symptomy-uzkost a desivé sny,
ktoré mohli byt v pri€innej suvislosti so spravanim sa obZalovaného. Tieto vSak v su€asnosti uplne
odozneli. Znalci ani u jednej z vySetrenych oséb nezistili snahu ku konfabulaciam, pri¢om u dcér nebola
zistend ani zvy3Sena sugestibilita. U manzelky I. bolo kon$tatovana jej zvy$end ovplyvnitefnost v mysleni
a spravani.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znalecky posudok znalkyne O. jej vypoved na hlavnhom
pojednavani, ktord kons$tatovala, Ze u podkodeneM. bol zisteny syndrom tyranej osoby v désledku
dihodobého psychického tyrania, teda ako désledok dihodobe;j frustrujucej situacie v rodine. Znalkyfia
sama konstatovala, Ze vzhladom k zistenému syndrému tyranej osoby u tychto poSkodenych je mozné,
Ze tieto m6z2u miestami zfahCovat situaciu, najma ked uz nie su vystavené priamemu stresu, pri¢om
vSetky maju tendenciu zlah&ovat manzelove a otcove konanie, ktoré ospravedifiuju alkoholizmom.
Konanie obZalovaného v3ak vSetky tri poSkodené po psychickej stranke zna&ne poznacilo, kde matka I.
trpi vyrazne znizenou frustracnou toleranciou s neschopnostou aktivne riesit problémy, je nerozhodna,
velmi pasivna s naruSenymi vofovymi schopnostami. Z. je emoéne nestabilna, kde v zatazi méze
reagovat neadekvatne so sklonmi k sebadestruk&nému spravaniu vztahom k dlhodobému psychickému
tlaku. V. trpi znizenym sebavedomym, neistotou v socialnych kontaktoch, kde previada neuroticka
nadstavba a vyrazna uzkostna symptomatika v dosledku dlhodobého stresu.

Je teda zrejmé, Ze zavery znaleckého posudku MB.oreSponduju so zavermi znaleckého posudku
vypracovanym znaleckym ustavom. U V. boli kon$tatované desivé snové produkcie, avSak
posttraumaticky syndrém u nej potvrdeny nebol.

Vo vztahu k ustaleniu doby pachania trestnej &innosti obzalovanym, sud konStatuje, Ze obZalovany sa
mal tohto konania dopustat’ od presne nezisteného &asu, najmenej vSak od maja 2015 do 1.4.2016,
kedy bola obmedzena osobna sloboda obZalovanému a tento bol vzaty do vazby. Je teda zrejmé, Ze
ide o obdobie presahujuce Sest mesiacov, o podfa zauzivanej sudnej praxe by bolo mozné posudit
ako pachanie trestnej €innosti po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., avSak aj s prihliadnutim
na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v danej trestnej veci a to v uzneseni sp. zn.
8T0/116/2018 zo dha 4.3.2019 je potrebné uviest, Ze dIh8im ¢asom v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak.
je potrebné rozumiet dihsi asovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena ,intenzitou* trestného &inu, t.j.



zavaznostou trestného &inu z hfadiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby. VSeobecne pre
vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhsi.

S poukazom na uvedené a vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, preto nie je mozné jednoznacne
stanovit' dobu, po&as ktorej obZalovany pachal Zalovanu trestna &innost, resp. po€as ktorej konanie
obzalovaného malo taku intenzitu, aby ho poskodené vnimali ako stresujuce a vyvolavajuce strach.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/78/2015
zo dna 28.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/38/2016 zo dna
27.6.2016, bol obzalovany G. spod obZaloby pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., oslobodeny v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol obZalovany stihany. Je teda zrejmé, Ze minimalne k
Casu vyhlasenia prvostupriového rozhodnutia v trestnej veci sp. zn. 4T/78/2015 teda do 28.1.2016 nie
je mozné konstatovat u obZalovaného spachanie rovnakej trestnej €innosti, teda nebolo v tomto konani
preukazané, aby sa tento dopustil konania napifiajuceho skutkovd podstatu Zalovaného trestného &inu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti je mozné konstatovat, Ze syndrom tyranej osoby u posSkodenych EF.
mal vzniknut a prejavit sa v dobe medzi 28.1.2016 a 1.4.2016, €o s poukazom na uvedené nie je mozné
posudit’ ako pachanie trestnej ¢innosti po dihSi ¢as v zmysle ust. § 138 pism. b/ Tr. zak.

V rdmci hodnotenia dékazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory spochybrioval akékolvek
psychické tyranie manzelky a deti, pri€om situaciu v rodine oznagoval za normalnu. Pripustil nadavky
a krik, avSak tento bol vzdy opravneny. Rovnako pripustil, Ze €asto poziva alkohol, avSak osobne
nepocituje problém s jeho uzivanim. Naviac poukazal na skutoCnost, Ze polas vykonu vazby ho
poskodené opakovane navstivili, kde podla jeho nazoru v pripade, ak by tieto osoby tyral, zjavne by
nevyhladavali jeho osobnu blizkost' a nenavstevovali by ho vo vazeni.

Tato obranu sud povaZuje za ucelovu, nepodloZzenu relevantnymi dokazmi a plne vyvratenu vysSie
uvedenymi vykonanymi dbékazmi. V tejto suvislosti sud podotyka a dava do pozornosti najma
konstatovanie znalkyne O.j, ktora sama zdéraznila, Ze tyrané osoby so syndrémom tyranej osoby maju
tendenciu zfah&ovat' situaciu v ktorej sa nachadzaju a za tuto situaciu preberaju zodpovednost' a vinu.
V danej trestnej veci sa rovnako snazia tuto situaciu ospravedifiovat pozitym alkoholom zo strany
obZalovaného s tym, Ze ked obZalovany alkohol uZivat' prestane, situacia sa zlep$i, obZalovany sa
zmeni a vSetko bude opat v poriadku. V désledku syndromu tyranej osoby maju rovnako tieto osoby
tendenciu odmietnut’ vypovedat’ pred sudom, €i policiou, alebo svoje vypovede nasledne menit v
prospech osoby, ktora ich tyra a na ktoru su chorobne naviazané. Je teda zrejmé, Ze aj v danom pripade
Ciastocné zmeny vo vypovedi poSkodenych a to manzelky I. mohli a s najva&3ou pravdepodobnostou
aj boli spésobené prave pod vplyvom syndromu tyranej osoby, kde tato sa s odstupom €asu snazia
ospravedlfiovat’ obZalovaného za jeho konanie a sama preberala ur¢itd vinu za situaciu v rodine. Zmeny
vo vypovediach poSkodenych su podla nazoru sudu iba désledkom psychického utrpenia, ktoré tieto
osoby museli znasat' zo strany obzalovaného, priCom vsetky zhodne uviedli, Ze po vzati obZalovaného
do vazby sa situacia v rodine znormalizovala a Zivot sa podstatne zlepSil. Rovnako sud podotyka,
Ze obZalovany takto konal najmad v stave opitosti, teda pod vplyvom alkoholu, pri€om z vypovedi
poskodenych je zrejmé, Ze tento uzival alkohol v podstate kazdy deri. Samotna manzelka - poSkodena
I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze tohto po€as ich manzelského spoluzitia v podstate triezveho este
nevidela, okrem jeho pobytu vo vazbe. Aj znalecky posudok O., potvrdil u obzalovaného tretie Stadium
chronického alkoholizmu so zavislostou na alkohole, kde pod vplyvom alkoholu sa obzalovany méze
dopustat trestnej Cinnosti.

V rémci hodnotenia dokazov sa sud zaoberal aj dalSim znaleckym posudkom vypracovanym v ramci
trestného konania a to znalkyfiou A. ktoru sud do konania pribral v sulade s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8To/44/2017 zo dha 9.5.2017, ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku, ako aj
v ramci svojej vypovede na hlavnom pojednavani konstatovala, Ze u poskodenych |. nezistila znamky
prejavu syndromu tyranej osoby. Ani u jednej z poSkodenych rovnako nezistila sklon k sugestibilite,
pricom u Z. bol zisteny sklon ku konfabulacii a u V.j miernej tendencie ku konfabulaciam.

Z uvedeného je zrejme, Ze zavery znalkyne A. sU v rozpore so zavermi znalkyne O., preto z tohto dovodu
bol do konania pribraty Ustav pre znalecku €innost v psychiatrii a psycholdgii spol. s.r.o. Nové Zamky,
ktory sa v ramci podania svojho znaleckého posudku zaoberal aj zisteniami oboch znalkyr a na tieto



prihliadal v ramci nim zistenych a kon$tatovanych zaverov. Znalecky Ustav nekonstatoval pochybenie ani
u jednej zo znalkyni pri podani znaleckého posudku, pri€om rozdielne zavery z vySetrenia poSkodenych
boli spbésobené najma rozdielnym vnimanim a hodnotenim intenzity zistenych psychopatologickych
symptémov. Je zrejmé, Ze znalecky posudok O. bol vypracovany 5.2.2017 a znalecky posudok
A.vej az 23.11.2017, kde s prihliadnutim na €as, ktory uplynul od spachania skutku je mozné, Ze
konstatované symptémy znalkyrfiou O. mohli v Case vySetrenia poSkodenych PC. vymiznut, resp. boli
takej intenzity, Ze ich znalkyna interpretovala tak, ako ich uviedla v zaveroch svojho znaleckého posudku.
Je rovnako zrejmé, Ze plynutim €asu po odstraneni Skodlivej situacie, ktora spdsobovala uvedené
psychické problémy u poSkodenych dochadza postupne k ich vymiznutiu, resp. k znizovaniu ich intenzity.
Takymto spdsobom uvedené rozdielne zavery vysvetlil aj pribraty znalecky ustav, pri¢om v3ak sam
konstatoval pritomnost posttraumatického stresového syndromu u manzelky obzalovaného I. a rovnako
kons&tatoval poruchy spravania u Z., ktoré mali pri¢innu suvislost so spravanim sa obZalovaného v
spolo&nej domacnosti, kde pri uvedenom zavere znalecky ustav prihliadal na zavery skor vypracovanych
znaleckych posudkov, kedZe v €ase ich vySetrenia sa psychopatologické fenomény u poskodenych dcér
uz neprejavovali, teda Uplne odozneli.

Sud sa v ramci hodnotenia vykonanych dékazov zaoberal aj znaleckym posudkom PC.tory znalkyfia
vypracovala vo vysSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/78/2015,
kde konStatovala znamky psychického tyrania u manzelky obZalovaného I.. U dcér V.j sa zndmky
psychického tyrania neprejavili.

K uvedenému znaleckému posudku sud povazuje za potrebné uviest, Ze znalkyfa aj v tomto konani
kons&tatovala syndrom tyranej osoby u manzelky obZalovaného I.. Je teda zrejmé, Ze minimalne u tychto
dvoch osdb nie su zistenia znalkyne A. v rozpore so zisteniami v tomto konani kondtatovanymi znalkyriou
0. Ustavom pre znaleckd &innost v psychiatrii a psycholdgii spol. s.r.o. Nové Zamky.

KedZe obZalovany neuviedol Ziadne dalSie podstatné skuto€nosti na svoju obranu, sud o jeho vine nemal
Ziadne pochybnosti.

Obzalovany G. je z miesta bydliska hodnoteny celkom kladne, kde pomaha rad spoluob&anom, je
nekonfliktny a bezproblémovy. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.
Z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody KosSice je rovnako hodnoteny
kladne, priCom disciplinarny trest mu doposial' uloZeny nebol. Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze
obzalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany, avSak vo vSetkych troch pripadoch sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia osvedcil a teda na tohto sa hladi akoby odsudeny nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obzalovaného bude dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov. Pri ukladani trestu sud
zohladnil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde u obZalovaného ako polah&ujucu okolnost
hodnotil jeho doterajSi bezuhonny Zivot, pricom pritazujucu okolnost’ u tohto nezistil, preto v sulade
s ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v
takto zniZenej trestnej sadzbe. Sud pri ukladani trestu prihliadal aj na skuto€nost, Ze situacia v rodine
obZalovaného sa pocas trestného konania znac¢ne ukludnila a u podkodenych su zistené symptomy
dusevnych poruch v stadiu remisie alebo uplne vymizli. ObZalovany nie je v spoloénej doméacnosti s
poskodenymi a aj po svojom prepusteni z vazby sa voci poSkodenym sprava slusne. Interpersonalne
vztahy medzi obZalovanym a po8kodenymi sa medzi¢asom napravili, resp. konanie obZalovaného nie
je poskodenymi vnimané ako Skodlivé. S poukazom na uvedené je preto sud toho nazoru Ze napravu a
prevychovu obZalovaného je mozné dosiahnut aj uloZzenim vychovného trestu odhatia slobody v trvani 3
rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad spravanim sa obZalovaného poC€as skuSobnej doby. Sud rovnako pritom prihliadol aj na
dizku vazby u obzalovaného, kde nepopieratelne aj intitt vizby mal na obZalovaného vychovny G&inok.

Na umocnenie vychovného ucinku ulozeného trestu sud obZalovanému ulozil aj primeranu povinnost
spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poskodenej |. na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia. Uvedena povinnost ma aj do budicnosti zabranit akémukolvek konfliktu medzi
obZalovanym a poskodenou, kedy je eliminovany ich vzajomny kontakt.



Takto uloZeny trest podla nazoru sudu je plne primerany, zakonny a spravodlivy a postaci na napravu a
prevychovu obZalovaného, aby si tento uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného
konania nedopustal. Takyto trest podla nazoru sudu okrem individualnej prevencie zabezpec&uje aj
generalnu prevenciu, kde dostato€ne vychovne pdsobi aj na ostatnych ¢lenov spolocnosti a odradi ich
od pripadného obdobného konania.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustal najma pod vplyvom alkoholu a
u tohto bolo aj znaleckym dokazovanim zistené lll. Stadium chronického alkoholizmu so zavislostou
na pozivani alkoholu, sud tomuto ulozil aj ochranné opatrenie vo forme ochranného protialkoholického
lie€enia a to ambulantnou formou. Aj toto uloZené ochranné opatrenie ma prispiet’ k tomu, Ze obZalovany
po absolvovani ochranného lieCenia bude na slobode viest riadny Zivot a nebude sa opakovane dopustat
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



