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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému K. E., nar. XX XX.XXXX v E., naposledy trvale
bytom mesto K., okres K. a t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Sucany, pre trestny ¢in zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1 Tr. zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dfa 25. juna 2019 v TrenCine prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 02. jula 2018 pod sp. zn. 2Nt/18/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného K. E. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 02. jula 2018 pod sp. zn. 2Nt/18/2016 podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného K. E. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 04. maja 2016 pod sp. zn. 3T/40/2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 14.jula 2016 pod sp. zn. 3To/48/2016 pravoplatne
uznany za vinného z trestného €inu zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1 Tr. zakona a z trestného
¢inu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX.X.XXXX dopoludnia priSiel z O. |. s poSkodenou S. H. do K. z dbévodu, Ze jej vybavi zamestnanie
a v presne nezistenom Case v poobedniajSich hodinach dia 16.9.2014 isli spolu do parku na
O. ulici v K., tu ju zatiahol do krikov, zobral jej kabelku, bil ju po tvari, trhal ju za vlasy a hovoril jej, Ze ak
to niekomu povie, zlomi jej vazby, nedoZije sa rana, nasledne s fiou iSiel na sidlisko N. vK,
odmietal jej vratit' kabelku, ktort mal po cely ¢as vo svojej dispozicii a poSkodena s nim iSla len zo strachu
a z dbévodu, Ze v kabelke mala doklady a osobné veci, na presne nezistenom mieste v parku na sidlisku
N. v K., v presne nezistenom ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. proti vOli poSkodenej S. H. jej nasilim
stiahol nohavice a spodné pradlo, sotil ju na zem tak, Ze spadla na chrbat, lahol si na poSkodenu, jednou
rukou jej drzal Usta a druhou si stiahol nohavice a spodnu bielizefi a vykonal s poSkodenou pohlavny styk,
napriek tomu, Ze poskodena s nim nesuhlasila a opakovanym fyzickym napadnutim spdsobil poSkodene;j
krvné podliatiny v oblasti krku, lakta pravej ruky, pravého pleca a driekovej chrbtice, ¢o si vyZiadalo
naruSenie obvyklého spbsobu Zivota 5 az 7 dni a poSkodenej sa opakovane pred
pohlavnym stykom a po fiom vyhrazal, Ze ak o tom niekomu povie, zlomi jej vdzy a nedoZije sa rana,

za €o bol odsudeny podfla § 199 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim §§ 41, odsek 2, 37 pism. m), 38 odsek
5 Tr. zdkona na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem ) rokov a 6 (3est)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy,



ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a teda v zakonnej lehote, podal staznost odsudeny K.
E., ktord pisomne oddvodnil jednak sam a jednak prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V pisomnom
oddvodneni svojej staznosti viacerymi pisomnymi podaniami (zo da 15. 08.2018 na ¢&. |. 165 az 167,
zo dha 28.09.2018 na €. . 173 az 175, zo dfia 18.10.2018 na €. I. 178 az 179 a na €. |. 180) poukazuje
v podrobnostiach na vecne nespravne a nezakonné napadnuté uznesenie okresného sudu, v ktorom
okresny sud dostatone neoddvodnil, preCo na podklade jeho predmetného navrhu obnovu konania
nepovolil, rozhodnutie o tom vbec neodbvodnil, pre¢o nevypolul nim navrhovanych svedkov, ktori
aj napriek tomu, Ze neboli svedkami skutkovych okolnosti, maju vedomost' o tom, Ze poSkodena ako
svedok v pévodnom konani klamala, Ze ma psychické problémy a zavadzala svojich pravnych zastupcov
(Z.. A. aJUDr. O.), o si aj oni sami mali neskdér uvedomit’ a Ze poSkodena komunikovala s osobami,
ktori sa venuju magii a vesteniu, Ze predtym, ako sa spoznal on s poSkodenou, tato zo znasilfiovania
obvifovala aj inych muzov. Dalej poukazoval v podrobnostiach na cely rad procesnych pochybeni a
vratane chyb aj pri ukladani trestu, ktorych sa sudy v povodnom konani mali dopustit. V pévodnom
konani tak, ako to vyplyva z trestného spisu mali byt zabezpe&ované dbkazy, ktoré mali preukazovat
jeho vinu aj z udajného ohrozovania poSkodenej pohlavnou chorobou, avSak pre takyto skutok nebolo
zacateé ani trestné stihanie. Poukazoval i na to, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti neprecital v celom
rozsahu jeho podany pisomny navrh, ktory bol nim dopifiany viacerymi dal$imi pisomnymi podaniami.
Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a aby sam povolil obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza vedenou pod sp. zn. 3T/40/2015.

Obhajca v prospech odsudeného staznost pisomne odévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za nespravodlivé, formalne, nezakonné, pred€asné a ktoré je i nepreskumatelné, s
poukazom na iba jeho vSeobecné odévodnenie, dokonca v ktorom absentuje popis skutku, z ktorého bol
uznany za vinného. Okresny sud sa tieZ vbbec nevysporiadal s jeho argumentami, ktorymi odévodrioval
svoj podany navrh, a ktoré su novymi skuto&nostami, neznadmymi v pévodnom konani. Je toho nazoru,
Ze okresny sud nepostupoval désledne a dokazovanim na verejnom zasadnuti ktoré vykonal si nevytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre spravodlivé rozhodnutie o tom, €i su splnené alebo nesplnené zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Zopakoval, Ze okresny sud sa
nedostatoéne a nepresvedCivo vysporiadal s jeho navrhmi na vykonanie €i doplnenie dokazovania v
pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia. Zdoraznil, Ze okresny sud tym, Ze oboznamil na verejnom
zasadnuti iba ast’ jeho predmetného navrhu na povolenie obnovy konania, nemohol v dostato€nom
rozsahu zistit' skutkovy stav veci a spravne potom dospiet' k pravnym zaverom pre rozhodnutie o povoleni
obnovy konania. Dalej poukazoval aj na pochybenie prvostupfiového sudu pri identifikacii pofah&ujacich
okolnosti, ked mu tato mala byt priznana podla § 36 pism. ¢) Tr. zdkona. Poukazoval tiez pochybenie
okresného sudu tym, Ze akceptoval porusenia principu kontradiktérnosti pri vysluchu poSkodenej ako
svedka na hlavhom pojednavani, nereagoval na potrebu znaleckych posudkov na jeho osobu a osobu
poskodenej a potrebu novej konfrontacie jeho osoby s osobou poskodenej. Ma za to, Ze napadnuty
uznesenim bolo porusené jeho pravo na riadny a spravodlivy sudny proces Ci postup, ¢im tak bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. Navrhol, aby krajsky sid napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o
tom, Ze vec vrati okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza sa k dbvodom staznosti odsudeného K. do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, na neverejnom zasadnuti dfia 25. juna 2019 preskumal
podla § 192 odseku 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného K. E., hoci bola podana
opravnenou osobou a véas, nie je dovodna.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.



V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skutocnosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mdze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoCnosti, ktoré
by v zmysle § 394 odseku 1 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiuceho
rozsudku. Okresny sud v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vyloZil dévody, pre ktoré
nepovazoval podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom
pripade je z obsahu spisu dostatoéne zrejmé, Ze nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania
domahal prehodnotenia spravnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste
napriek tomu, Ze v konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale
aj to, Ze niektoré argumenty, okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli znadme nielen organom
pripravného konania, ale aj okresnému sudu uz v pévodnom konani, a Ze ide z Casti o]
opakovanie namietok vod&i postupu organov ¢innych v trestnom konani ako i okresného sudu, ¢o bolo
rieSené v ramci konania na sudoch oboch stupriov, ktoré vo veci konali.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne skonstatoval, Ze vSetky skutoCnosti, o]
ktoré odsudeny oprel dévodnost svojho podaného navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/40/2015 a ktoré podrobne a v detailoch cituje aj
okresny sud uz v uvode pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia, nemézu byt i uz jednotlivo
alebo vo vzajomnom suhrne dévodom na povolenie obnovy konania, kedZe nespifiaju zakonné atribaty
podla § 394 Tr. poriadku. Krajsky sud musi konstatovat, Ze v prevaznej vacSine v3ak ide o namietky
odsudeného tykajuceho sa procesného postupu organov innych v trestnom konani a v konani pred
sudom po podani obZaloby v pédvodnom konani Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/40/2015.

Pokial ide staznostné argumenty odsudeného krajsky sud vo vSeobecnosti nasledovné:

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je aj pravo obvineného (odsudeného) na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud v8ak nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Nie je pochybenim
a ani poruSenim prava na obhajobu, ak sud na podklade vykonanych d6kazov zakonnym spdsobom
tieto hodnoti a rovnako zakonnym spésobom dospeje tak ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré su
ale odlidné, nez oCakava niektora z procesnych stran.

V posudzovanom pripade teda pred okresnym sudom bolo vykonané dokazovanie v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 10 a odsek 11 Tr. poriadku, v dostatoénom nevyhnutnom rozsahu pre
rozhodnutie a vykonané dbkazy okresny sud aj v sulade s ustanovenim §2
odsek 12 Tr. poriadku vyhodnotil, s prihliadnutim na v3etky platné zasady trestného konania a dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ¢o aj zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil v dévodoch



napadnutého uznesenia. Spravne zistil, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/40/2015 neboli na podklade podaného predmetného
navrhu odsudeného zistené také skutocnosti &i dbkazy, ktoré by relevantne odévodriovali povolenie
obnovy konania spinenim podmienok pre takyto procesny postup sudu podfa § 394 Tr. poriadku. Pokial
aj niektoré navrhy odsudeného na doplnenie dokazovania tak, ako on namietal v dévodoch staznosti
okresny sud fakticky nerealizoval, a pritom dostato&ne ani v dévodoch napadnutého uznesenia to viak
blizSie neuviedol, krajsky sud hodnotiac celé konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu
dospel k zaveru, Ze tieto navrhy na vykonanie ¢&i doplnenie dokazovania nemali zasadny vyznam
pre dokazovanie. Krajsky sud nezistil v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia k
Ziadnemu poru$eniu prava na obhajobu odsudeného tak, ako i namietal sam odsudeny, ktorého nalezita
obhajoba bola zabezpetena z dbvodu povinnej obhajoby /§§ 38 odsek 2 pism. a), 37 odsek 1 pism. a) Tr.
poriadku/ ustanovenym obhajcom, odsudeny s obhajcom mali relevantny priestor pre riadne uplatnenie
svojich procesnych prav, pri€om okresny sud sa tiez svojim spravnym i zakonnym postupom, vratane
konania o staznosti na krajskom sude, vysporiadal s navrhom odsudeného na procesny postup podfla
§ 23 odsek 1 Tr. poriadku (delegacia trestnej veci na iny okresny sud v obvode Krajského sudu v
Trencine). K staznostnej namietke odsudeného spocivajucej v tom, Ze ma byt zasadnym pochybenim
sudu smerom k ndleZitému zisteniu skutkového stavu veci to, Ze nie je suidom podrobne ¢&i doslovne
oboznameny navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, krajsky sud uvadza, Ze z
Trestného poriadku expressis verbis nevyplyva takato povinnost, ale iba povinnost sudu, vyplyvajuca z
ustanovenia § 295 odsek 1 Tr. poriadku, podat spravu o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba na
verejnom zasadnuti riesit, pricom nasledne osoba, ktora dala svojim navrhom podnet na konanie, navrh
sama prednesie. Z uvedenej citacie zakona teda vyplyva, Ze pokial by aj sud sam doslovne neprecital
predmetny podany navrh, odsudeny, ktory sam inicioval posudzované trestné konanie, mal sdm tento
navrh predniest, hoci aj v ramci svojho vysluchu, ktory bol i na verejnom zasadnuti realizovany. Krajsky
sud nezistil v postupe okresného sudu ani v tejto otazke Ziadne procesné pochybenie, priCom je potrebné
tiez zd6raznit, Ze podany navrh de facto nie je ani Ziadnym dbdkaz listinného charakteru
v zmysle § 296 Tr. poriadku. Pritom v3ak z pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia vObec
nevyplyva, Ze by okresny sud neprihliadol na v8etky pisomné podania, ktoré odsudeny urobil v ramci
podaného predmetného navrhu.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, nepovazoval staznost
odsudeného K. E. za dévodnu, a preto ju podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



