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Spisova znacka: 6C0/69/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117233415

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: W. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, XXX XX K. N. V., zastupeného zdruzenim: Centrum spravnej pomoci Martin, so sidlom
J. 8. Sikuru 4850/1 038 61 Martin, ICO: 51 472 236, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, vydanie bezdévodného obohatenia a ochranu prav
spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného suidu Zilina &.k. 42Csp/282/2017-214 zo
dna 16.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 42Csp/282/2017-214 zo dfia 16. 11. 2018 v druhej vete vyroku
potvrdzuje .

Meni rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 42Csp/282/2017-214 zo dfia 16. 11. 2018 v tretej vete
vyroku tak, ze:

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo zvy$nej Gasti (tj. v prvej a $tvrtej vete vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
42Csp/282/2017-214 zo dria 16.11.2018 nedotknuty.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1, 3, 5, §
551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a pézickach pre spotrebitelov, § 3 ods. 3, 5, § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500079620 zo dna 12.09.2014
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna (veta prva vyroku). Zaroven Zalovanému v zmysle
§ 3 ods. 1, § 39, § 52, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. s), t) av), § 53 ods. 5, § 53 ods.
6, § 451 ods. 1, 2 § 456, § 457, § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 497 Obchodného z&konnika,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g), ), § 9 ods. 2 pism. f), j), k), ods. 13, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
2 pism. a), b), ods. 3, § 8 ods. 3), 4) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.824,41 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta
druhé vyroku). Zalobcovi tieZ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (veta tretia vyroku).



Sucasne ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok vo vySke 241,50 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (veta Stvrta vyroku).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou prvoindtanénému sudu dfia 05.12.2017
sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy ¢. 8500079620
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 12.09.2014 (dalej ,dohoda o zréZkach zo mzdy*). Zaroven
sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.824,41 Eur titulom vydania bezdbévodného
obohatenia a nahrady trov konania. Spolu so Zalobou bol sudu doru€eny aj navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol Zalovany povinny zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy
a aby zamestnavatelovi Zalobcu uloZil povinnost zdrZzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu na
zaklade Ziadosti o0 vykonavanie zraZok na podklade dohody o zraZzkach zo mzdy, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Uznesenim &.k. 42Csp/282/2017-56 zo dna 30.01.2018 okresny sud vyhovel navrhu Zzalobcu a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skonlenia vo veci samej a zaroven
zamestnavatelovi Zzalobcu bola uloZzena povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na
zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok na podklade dohody o zraZzkach zo mzdy, atoazdo
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.02.2018 a vykonatelnost 05.02.2018.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinStanény sud preukazané, Ze Zalobca ako diznik
uzatvoril so Zalovanym ako veriteflom dfia 12.09.2014 zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500079620.
Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovany v pozicii veritefa Zalobcovi ako dlZnikovi Uver vo vyske
1.500,00 Eur. Splatnost’ uveru bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky bola uréena sumou 47,43 Eur a vySka celkovej platby na uhradu sumou 81,99 Eur.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval Ciastku 150,00 Eur. Datum splatnosti poslednej splatky bol
uceny na den 14.03.2018. RPMN bola uréena v rozsahu 26,06 % a priemerna hodnota RPMN v rozsahu
44,06 %. Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit bola uréena sumou 2.142,06 Eur, s ro€nou urokovou
sadzbou v rozsahu 18,08 % a ro€nou urokovou sadzbou urokov z omeskania v rozsahu 5,05 % rocne.
Podla splatkového kalendara zo dha 12.09.2014, nepodpisaného u€astnikmi zmluvného vztahu, mal
Zalobca (dIznik) Zalovanému (veritelovi) zaplatit 42 mesacnych splatok vo vyske 81,99 Eur po¢nuc prvou
splatkou splatnou diia 14.10.2014 a poslednou splatkou dfia 14.03.2018. Zalobca uzatvaral predmetnu
zmluvu o revolvingovom Uvere ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o pdZiCku neZiadal v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, (zmluvu podpisal nie ako fyzicka osoba Zivnostnik,
ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla, Cisla ob¢ianskeho preukazu). Na
z&klade takto uzatvorenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver, v désledku ¢oho sud
prvej instancie pri prejednavani sporu aplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500079620 zo dfia 12.09.2014 poskytol Zalobcovi Gver vo vySke
1.500,00 Eur, s tym, Ze celkovo poskytol Zalobcovi Ciastku len vo vyske 1.350,00 Eur, ked sumu
150,00 Eur si hned pri poskytnuti uverov stiahol ako odplatu za poskytnutie Uveru. Rovnako nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobca zaplatil zalovanému na zmluvu &. 8500079620 celkom sumu 3.024,41 Eur,

spolu s poplatkom vo vySke 150,00 Eur. Okresny sud sa oboznamil aj s predlozenou dohodou o
zrazkach zo mzdy €. 8500079620 zo dria 12.09.2014, uzatvorenim ktorej vznikla Zalobcovi ako dIZnikovi
povinnost’ reSpektovat vykonavanie zrazok zo mzdy v dohodnutej vy3ke, a to az do

uplného splatenia pohladavok Zalovaného, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. Zalobca
ako diznik nemal opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo
ju inym spdsobom jednostranne ukoncit. Na z&klade tejto dohody zamestnavatel zalobcu ako dlznika
je povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobcu vo vySke 81,99 Eur,
pricom v pripade, Ze v ktoromkolvek mesiaci nebude zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
alebo bude vykonana v mensej vy3ke, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok
vySka mesacnej zrazky zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci, (prip. mesiacoch),
zvySena nad dohodnutd sumu, a to najvysSiu pripustni sumu v zmysle vSeobecnych zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok pri vykone rozhodnutia, a to do doby uhrady vSetkych
pohladavok v omeskani. Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 30.10.2014 poZiadal Zzalovany
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. Podla pripojeného rozpisu zrazok
zamestnavatel Zalobcu zrazal Zalobcovi zo mzdy zrazky v prospech Zzalovaného od novembra
2014.V ramci vykonaného dokazovania sa sud oboznamil aj s dohodou o poskytovani sluzieb



zo diia 12.09.2014 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora upravuje podmienky poskytovania
dohodnutych sluzieb k predmetnej zmluve o Gvere €. 8500079620 zo dna 12.09.2014.
Dohoda zaklada pravo zédkaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik
ma pravo ale nie povinnost’ vyuzit' sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluZieb, tymto nie je dotknuta povinnost uhradit’ odplatu. Dohodnuté sluzby
su dobrovolné a doplnkové, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie zmluvného
vztahu. Jednotlivé sluzby su poskytované zakaznikovi automaticky alebo na z&klade uplatnenia prava
zakaznika na ich poskytnutie. Na zaklade dohody sa poskytuju uvedené sluzby za dohodnutu odplatu.
Ak neddjde k uzavretiu tejto dohody zakaznik je opravneny poZiadat o poskytnutie jednotlivych sluzieb
aj samostatne a ich cena sa riadi platnym sadzobnikom poplatkov. Zakaznik sa zavazuije, ze
za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného
uveru znizenu o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktorad bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v
oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Celkova vyska splatky uveru s urokom spolu so splatkou
odplaty podla tejto dohody sa uvedu aj v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Na
z&klade tejto dohody sa poskytuje zakaznikovi balicek sluZieb pozostavajuci z informécie o zostavajucich
zavazkoch, odkladu splatnosti splatok, informacie pred splatnostou splatky, informéacie o prijati platby,
vyhotovenia a zaslania kopie dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovania platieb na
prisludnu zmluvu, druhej upomienky zdarma, a podpory call centra a osobného stretnutia s viazanym
finannym agentom.

5. Pri rozhodovani o ur€eni (ne)platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy &. 8500079620 zo dfia 12.09.2014

okresny sud vychadzal zo skutoénosti zistenych vykonanym dokazovanim, ked povazoval
za nesporné, Ze strany sporu uzavreli dha 12.09.2014 popri zmluve o revolvingovom
Uvere aj dohodu o zraZkach zo mzdy &. 8500079620, ktora mala zabezpec€ovat poskytnuty uver vo
vySke 1.500,00 Eur. Rovnako za nesporné povazoval okresny sud, Ze Zalovany
dorucil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, pricom zamestnavatel Zalobcu
Ziadosti zalovaného vyhovel a Zalobcovi zagal vykonavat zrazky zo mzdy. Spornou
zostala medzi stranami sporu otazka individualneho dojednania dohody 0 zrazkach zo mzdy,

prijatefnost charakteru dohody o zrdZkach zo mzdy a existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na podanej ur€ovacej zalobe. Nakolko Zalovany preukazatelne uskutocnil realizaciu zabezpe&ovacieho

prostriedku (dohody o zrazkach zo mzdy). Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy,
kedZe v dbsledku takéhoto zdsahu do majetkovej sféry Zalobcu sa Zalovany méze
na ukor Zalobcu bezdbvodne obohacovat. Bez ur€enia neplatnosti predmetnej dohody

by pravne postavenie Zalobcu ako dlznika bolo neisté. Zalobca, ako spotrebitel uzavrel predmetnu
dohodu, aby dostal aver. Z obsahu tejto dohody je pritom zrejmé, Ze iSlo o vopred Zalovanym ako
dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o dlZnikovi
(zalobcovi) v nadvaznosti na poskytnuty revolvingovy Uver. Z obsahu tejto dohody
nevyplyva osobitnd moznost Zalobcu ako spotrebitela v dodatoénejlehote vylugit pravne uc€inky takéhoto
dojednania napriklad jednostrannym odstupenim od dohody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobcu nikto na existenciu dohody o zraZkach zo mzdy v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere
neupozornil. Zalovany ako dodavatel v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked
neprodukoval v konani Ziadne ddkazy, ktoré by vyvratili neindividualne dojednanie tejto dohody v zmysle
ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Len samotné znenie dohody o zrazkach zo mzdy a
jej jednotlivych &lankov nepostacuje k prijatiu zaveru sudu o jej individualnom uzavreti.
Okresny sud mal za to, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola so Zalobcom individualne
dohodnuté a jej dojednanie preto povazoval za neplatné. Naviac prvoinstanény sud dospel k zaveru,
Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Ide o formularovu dohodu, ktorej obsah nemohol Zalobca ako spotrebitel Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohfadavku akého
druhu a v akej vy8ke dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje. V opanom pripade sa vystavuje tomu,
Ze veritel vymdZe cellu pohladavku, prostrednictvom zraZzok z diZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol
povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o]
spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umoZziujuce
vymoct pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje



obist’ dOlezity prvok Unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekomformnom procese zrazok zo
mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal). Preskiimanim predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy sud prvej inStancie dospel tiez k
zaveru, Ze tato dohoda urcito a zrozumitefne nespecifikuje vysku pohladavky, ktora ma byt uvedenym
zabezpec&ovacim prostriedkom zabezpedena. V dohode je dohodnuté vykonavanie zrazok do
uplného splatenia pohladavok Zalovaného, pripadne aj inych narokov, ktoré vo¢i nemu vzniknu. Takéto
dojednanie povaZoval konajuci sud za neurcité a nezrozumitefné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Za neurcité sud povazoval aj zmluvné dojednanie Elanku V. dohody tykajuce sa vySky splatok,
podfa ktorého, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
bez ohladu na dévod, ma byt zrazka nasledujici mesiac zvy3ena nad dohodnutd sumu. Jedna sa o
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela a predstavuje zarover obchadzanie nalezitosti
dohody o zrazkach zo mzdy, a teda aj obchadzanie zakona v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 551 Obdianskeho zakonnika. Zaroven Zalovany v prejednavanej veci nepreukazal, Ze by
Zalobcovi poskytol aj inu alternativu zabezpec&enia zavazkov. Na zaklade uvedeného okresny sud uril,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom.

6. Vo vztahu k Zalobcom uplathenému naroku na zakladenie sumy 1.824,41 Eur titulom bezdévodného
obohatenia okresny sud skumal ex offo samotni zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500079620 zo dna
12.09.2014, priCom zistil, Ze v nej absentuje obligatérna naleZitost spotrebitelského uveru uvedena v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej ,zakon &.
129/2010 Z.z.%), t.j. udaj o konecnej splatnosti Uveru. Podla nazoru sudu ustanovenie zmluvy, ktoré
stanovovalo splatnost’ Uveru po¢tom 42 mesaénych splatok, nemozno povazovat za konformné so
zmyslom a u€elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Spotrebitel (v danom pripade Zalobca) musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy
pohlad bez akychkolvek matematickych operécii presne vediet, kedy dbjde ku
konecnej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t.j. ktorym konkrétnym driom. Takyto udaj vSak zmluva
uzatvorend stranami sporu neobsahovala. V oznaenej zmluve naviac absentuje aj udaj o konkrétnych
terminoch splatok istiny, tak ako vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzhladom na
uvedené, (t.j. z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.), sud prvej inStancie s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 129/2010
Z.z. povazoval poskytnuty Gver za bezuroCny a bez poplatkov. V danej suvislosti dal okresny sud
do pozornosti aj skutonost, Ze poskytnuty uver bol nazvany ako ,revolvingovy uver,” ktory sa Cerpa
priebezne, no v skuto€nosti bol Zalobcovi poskytnuty Uver jednorazovo bezhotovostnym prevodom a v
oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi bol uvedeny datum splatnosti prvej a poslednej splatky
uveru, €o v8ak pri revolvingovom Uvere nemozno vopred pri podpise zmluvy urcit. Tvrdenie Zalovaného
ohladne obsahu podstatnych nalezitosti zmluvy v previazanych komponentoch
v podobe vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*), oznamenia o schvaleni Gveru, i
splatkovom kalendari, povaZoval sud za pravne bezvyznamné. V8etky obligatorne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vyZadované zakonom musia byt totiZz obsiahnuté priamo v zmluve. VSeobecné
obchodné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického alebo vysvetfujuceho charakteru; nesmu vSak sluzit k tomu, aby v nich boli obsiahnuté
dojednania predstavujuce podstatné nalezitosti. Vychadzajuc z pravneho zaveru o nutnosti zahrnutia
obligatornych nélezitosti priamo do zmluvy, pre konstatovanie sudu o splneni jej obligatérnej nalezitosti
nepostacuje ani existencia oznamenia o schvaleni uveru, &i existencia splatkového kalendara. Vv
pripade spotrebitelskych zmlav, primarne vzhfadom aj na ochranu spotrebitela, je Ziaduce a
suladné so zakonom v8etky obligatérne naleZitosti ustanovit priamo do zmluvy, a nie do inych listinnych
dokumentov, bez ohfadu na ich formu, & nazov. Za absolutne neplatni pravny dkon povazoval
okresny sud i dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500079620 uzatvorent medzi sporovymi stranami
dna 12.09.2014. Odplatu za poskytnutie sluzby v celkovej vySke 1.451,52 Eur povazoval vzhfadom na
vySku poskytnutého uveru 1.500,00 Eur (bez poplatku 1.350,00 Eur) za neprimerane vysoku. Vopred
pripravenou dohodou, ktorej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, resp. menit, si Zalobca zhorSil ako
spotrebitel svoje zmluvné postavenie, s tym, Ze platil za sluzby, ktoré mu Zalobca pri
uzatvarani dohéd neposkytol, resp. Zalobca platil za sluzby, ktoré v buducnosti ani nemusel vyuzit. V
Case poskytnutia Uverov a uzavretia predmetnych dohdd nebolo teda Zalobcovi zrejmé, &i takuto sluzbu
vbbec realne vyuzije. Dohodu o poskytnuti sluzieb je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, za



nekalu obchodnu praktiku Zalovaného. Pokial aj bola dohoda o poskytovani sluzieb koncipovana ako
samostatna listina, to samo o sebe eSte neznamena, Ze bola individualne dojednand. S poukazom na
§ 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. sa pripade poskytovanych sluZieb jedna o také sluzby, ktoré bol
Zalovany v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat Zalobcovi aj bez uzavretia
takejto dohody - predmetné sluzby predstavuju len beznu sudinnost Zalovaného ako poskytovatela
uveru. Predmetom danej dohody boli len zdanlivo poskytované sluzby, na ktorych poskytnuti Zalobca
ako spotrebitel nemohol mat Ziadny zaujem, kedZe z takto poskytovanych sluzieb mu neplynula Ziadna
vyznamna vyhoda, napriklad oproti spotrebitefom, ktori dohodu tohto typu neuzavreli. Napokon v konani
nebolo preukazané, ¢&i Zzalobca bali¢ek sluzieb poskytnutych predmetnou dohodou skutoéne aj vyuZil.
Z tejto dohody zaroveri nevyplyva moznost vratenia, i zapocitania odplaty v pripade
nevyuZzitia predmetnych sluzieb, ¢o povazoval okresny sud za nekalu obchodnu praktiku. V zmysle
¢lanku 1 dohody o poskytovani sluzieb, Zzalobca mal pravo zrusit alebo pozastavit' pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluzieb, avSak tym nebola dotknuta povinnost' uhradit Zalovanému odplatu,
ktoré dojednanie okresny sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
prvoindtanény uviedol, Ze odplata za poskytnuté sluzby mala byt jednoznaéne zahrnuta do celkovych
nakladov Gveru v sulade s § 2 pism. g) a |) zakona o spotrebitelskych tveroch. Nezahrnutie tejto odplaty
do celkovych nakladov ovplyvnilo aj spravnost udaju skuto¢nej RPMN, pretoze ak
by bola odplata zahrnuta do celkovych nakladov, celkova vyska RPMN by bola ovela vysSia ako bola
prezentovana. Zaroven mozno povazovat praktiku Zalovaného, ktory oddelil zmluvu o uvere od dohody
o poskytovani sluzieb, ¢im doslo k uvedeniu nespravnej vySky celkovych ndkladov, a tym padom aj
nespravnej vysky RPMN, za nekalu obchodnu praktiku s poukazom na § 7 ods. 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitelov. Aj z dévodu nespravnej vySky celkovych nakladov a nespravnej vysky
RPMN ako obligatérnych udajov podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval okresny sud
poskytnuty Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zalovanému tak sthrnom uvedenych zisteni okresného
sudu nemohol vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vzniknut zakonny narok
na zaplatenie akychkolvek urokov alebo poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu tak
vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Zalovany mal pri pravnom zavere o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov narok len na zaplatenie Cistej istiny uveru t.j. skutocne
poskytnutych finanénych prostriedkov uveru 1.350,00 Eur. Nasledne pri zistovani rozsahu
bezdbvodného obohatenia sud vychadzal z nesporného tvrdenia medzi stranami sporu, Ze Zalovany
na zaklade predmetnej spotrebitel'skej zmluvy o Uvere poskytol Zalobcovi celkovo sumu 1.350,00 Eur
a Zalobca uhradil z tejto zmluvy celkovo sumu 3.024,41 Eur spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru
vo vy8ke 150,00 Eur, t.j. postupnymi platbami vychadzajuc z pravneho zaveru o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru preplatil zalobca zalovanému sumu 1.824,41
Eur. Uvedena suma tak predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, resp.
majetkovy prospech na strane Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, ktory je Zalovany
povinny podla § 451 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat. Vzhladom na uvedena povaZoval okresny
sud Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti (o vydanie bezdévodného obohatenia) za dévodnu, na
zaklade €oho Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na zaplatenie sumy 1.824,41 Eur.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol okresny sud na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko tento bol v konani plne uspesny.

8. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni zmien a doplinkov od poplatku su oslobodeni spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu. Zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od zaplatenia stidneho poplatku a
podla § 2 ods. 2 veta prva citovaného zékona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. V predmetnej veci Zzalobca bol v konani uspedny a okresny sud nezistil dévody
na oslobodenie od sudneho poplatku u zalovaného, a preto rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit
poplatok z navrhu na zacatie konania o uréenie neplatnosti dohody vo vyske 99,50 Eur, 6% zo sumy
1.824,41 Eur, t.j. 109,00 Eur a z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,00 Eur
a to v sulade s poloZzkou 1, pism. a), b), ¢) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal jeho zruSenia v rozsahu vyrokovej vety o povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.824,41 Eur
titulom bezdévodného obohatenia a vo vyrokovej vete o trovach konania a vratenia veci okresnému sudu



na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne sa domahal jeho zmeny v odvolanim napadnutom
rozsahu tak, Zze sud Zalobu zamietne.

10. K sudom konStatovanej absencii obligatérnej nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, a sice Gdaju o
konecnej splatnosti uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., odvolatel uviedol,
Ze tato nalezitost nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre
bezurognost Gveru; v tejto suvislosti poukazal na rozsudok C-42/15 Sudneho dvora EU. NalezZitost
.kone&na splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona
€. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost' prave z dovodu dodrzZiavania uUnijného prava bola vylu¢ena. Zakonna
poziadavka uvedenia terminu koneé&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to 1/ uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poltu mesaénych splatok, 2/ spdésobom vyplyvajacim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konecnej splatnosti, 3/ spésobom vyplyvajucim zo Splatkového kalendara, ktory
predstavuje neoddelitelnt sugast zmluvy o revolvingovom tvere. Udaj o dobe trvania zmluvy sa uvadza
v ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojedani v zneni , Tato zmluva sa uzatvara na dobu neurdcitu.”
V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 a
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/111/2014. Za nespravny povazoval Zalovany aj
pravny zaver sudu o nespravne urCenej vySke RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere. Sud prvej
inStancie nezohladnil to, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluZieb nie je a nebolo podmienkou pre
vznik averovej zmluvy. Ani Zalobca v Zalobe nespochybnil, Ze konal slobodne a s vedomim
obsahu ustanovenia bodu 8.6 uvedenej dohody. Zalovany teda vznik a uzavretie dohody o poskytovani
sluzieb nepozadoval ako podmienku pre uzavretie uverovej zmluvy. Dohoda o poskytovani sluzieb je
osobitne podpisovana zmluvnymi stranami. Tento fakt zdérazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy teda automaticky nepristupuje
automaticky k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby. KedZe uzavretie dohody o poskytovani sluzieb
nebolo podmienkou, a ani predpokladom pre ziskanie Uveru, potom naklady podfa tejto dohody nie su
sucastou celkovych nakladov, a teda ani su€astou vypo¢tu RPMN. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016.

11. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa s napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu stotoZnil.

12. Uviedol, Ze spotrebitelska zmluva v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. musi obsahovat udaj o termine
konec&nej splatnosti uveru uvedeny ako konkrétny termin, t.j. def, mesiac a rok. Na podporu
svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/373/2017
zo diia 28.03.2018, sp. zn. 11Co0/149/2018 zo dna 31.07.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11C0/316/2014 zo diia 08.09.2014 a iné. Zalobca tiez nesuhlasil s tvrdeniami odvolatela o tom,
Ze absencia néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. konstatovana
sudom prvej indtancie neobstoji, ked je v zmysle predloZenych sudnych rozhodnuti (napr. rozhodnutie
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5Co/187/2018 zo diia 30.08.2018, 5C0/99/2018 zo diia 26.06.2018)
zrejmé, Ze mesacna splatka v spotrebitelskej zmluve nemusi byt ¢lenena na vysku, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov az od 01.05.2018.

12. Zalovanyvna odvolaciu repliku Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené dfia 11.02.2019, nijakym spdsobom
nereagoval. DalSie podania v rdmci odvolacieho konania neboli stranami sporu sudu predlozené.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v druhej vete vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.824,41 Eur podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil
a su€asne v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu v tretej vete vyroku o trovach konania
spbsobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Vo vztahu k druhej vete vyroku napadnutého rozsudku (vratane odévodnenia tejto ¢asti napadnutého
rozsudku) krajsky sud podrobne preskumal vdetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych



dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

16. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu spravnou je vychodiskova Uvaha okresného sudu o tom, Ze pravny
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500079620
zo dna 12.09.2014 je vztahom spotrebitelskym, na ktory dopadaju ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ase
uzavretia Zmluvy a v3eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53
ods. 5, § 39 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, charakter zmluvy o
revolvingovom uvere ako spotrebitel'skej zmluvy nenamietal ani samotny odvolatel.

18. Spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré
zahffaju zmluvy uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitelmi tak podla Obc&ianskeho zakonnika, ako i
podfa Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatelskymi
subjektmi, ale o vztahy podnikatefa (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby mimo ramec vykonu jej
podnikania, €i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou jednoznaéne
vztahmi obd&ianskopravnymi, preto aj na suvisiace otazky - vratane otazok
pripustnosti (zakonnej alebo z pohladu dobrych mravov) vySky urokovej sadzby - je potrebné aplikovat
Obcgiansky zakonnik. Skuto€nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov
obcianskopravnych vyslovne vymedzil az v ramci zékona &. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby
uginnosti tohto pravneho predpisu by mali inu - napriklad obchodnopravnu - povahu. V
judikagnej praxi sudov zaver o ob&ianskopravnom charaktere spotrebitelskych vztahov bol/je dlhodobo
akceptovany, ¢o sa v plnej miere tyka i stanovisk odvolacieho sudu (senatu).

19. Odvolatel v majoritnej Casti svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu
prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia
a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom
pripade dospiet.

20. V danej suvislosti odvolaci sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fou
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

21. Postup okresného sudu, ktory v suvislosti rozhodovanim o Zalobcom uplathenom naroku na vydanie

bezdbvodného obohatenia ex offo preveroval, €i dojednané zmluvné podmienky v danom
zmluvnom vztahu vychadzaju z prijatefnych zmluvnych podmienok a &i nalezZitosti uvedené v zmluve
revolvingovom uvere, ktoré su obligatérneho charakteru (§ 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Uveroch) su/nie su v sulade so zakonom, bol spravny a zarovef nevyhnutny pre
ustalenie kone&ného zaveru o tom, &i Zzalobca na zaklade dotknutého spotrebitelského vztahu zaplatil



viac neZ podla zakona mal, a teda, &i sa opravnene domaha voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo€i Zalovanému v uplatnenej vyske.

22.V posudzovanej veci odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie mal za to, ze
Uver poskytnuty zalovanym Zalobcovi je potrebné posudit ako bezuro&ny a bez poplatkov. Je
nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver formou revolvingu. V danej suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze pokial zdkon o spotrebitelskych uveroch uréil ako zakonnu nalezitost' Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (bez rozliSenia, &i ide 0
revolvingovy, pripadne iny druh Uveru), aj pri revolvingovom Uvere musia byt v zmluve uvedené tieto
udaje.

23. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol absenciu viacerych obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, vratane absencie udaju termine konelnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
ktory je obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, upraveny v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
(12.09.2014). V zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi sporovymi stranami absentuje konsenz
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, nakolko takyto Udaj v nej nie je obsiahnuty.
Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je
povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nepochybné,
Ze umyslom zakonodarcu bolo osobitné zakotvenie poziadavky uvedenia presného terminu konecénej
splatnosti spotrebitelského uveru. Veritel samozrejme pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere o
tomto presnom termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spésobom a nie ponechat’ jeho vypoc€et na zaklade viac &i mene;j
ZlozZitej matematickej operacie (v zavislosti na pocte splatok, matematickom nadani spotrebitela) na
spotrebitela. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru o absencii tejto nevyhnutnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedenej v § 9 ods.
2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ¢oho okresny sud spravne
vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism. a) citovaného
zakona. Uz len z tohto jediného dévodu je nutné predmetny spotrebitel'sky uver povaZzovat za bezuroény
a bez poplatkov.

24. Len na doplnenie krajsky sud uvadza, Ze obsahu spisového materialu tiez vyplyva, ze
so zmluvou o revolvingovom uvere zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500079620 zo dna 12.09.2014 ,
ktoru uzavreli medzi strany sporu, bola su€asne (osobitne - na samostatnej listine) uzatvorena aj
dohoda o poskytovani sluzieb. Je potrebné zdbéraznit, Ze zmluva o zabezpeceni splatok uveru ma
v kazdom jednotlivom pripade akcesorickl povahu, ktord nadvazuje na uverovu zmluvu, kedze jej
obsahom su len doplnkové sluzby v suvislosti so splacanim dohodnutého Uveru. Jedna sa teda o
beZnu sucinnost Zalovaného ako poskytovatela finan€nej sluzby, ktoru je povinny poskytovat diznikovi
aj bez uzavretia predmetnej dohody. Je teda nepochybné, Ze vznik zmluvy o zabezpedeni splatok uveru
je teda podmieneny vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so
spotrebitelskym uverom. Z tohto dévodu odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru vo vyske cca 2,56 % samotného poskytnutého uveru, mala byt preto aj podla nazoru
odvolacieho sudu v zmysle § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch zahrnutéd do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké nasledky,
ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec, o zadkonodarca v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch spdja so sankciou v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

25. Roéna percentualna miera nakladov vyjadruje mieru nakladov na dany Uverovy, resp. aj
inak oznaceny finanény produkt. RPMN ma teda zohladnit vSetky naklady, ktoré ma diZznik vynaloZit v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Ide predovietkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok
za vedenie uctu, rozne administrativne naklady, &i inak oznaené néklady, medzi ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu patri aj poplatok za poskytnutie sluzby prevzatie pefiaznej hotovosti. RPMN musi
zohladrnovat’ v8etky naklady spotrebitela tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost ¢&i nevyhodnost
jednotlivych produktov. Zmyslom povinnosti zverejfiovat RPMN je umoznit spotrebitelom, aby sa na
trhu uverovych &i finanénych produktov dokazali o najlepSie zorientovat a porovnanim RPMN zistit
vyhodnost Uveru. Uvedenie len Uverovej sadzby, resp. uvedenie RPMN, ktora nezahffia vSetky skutocné
naklady, eSte neznamena, Ze diZznik bude mat Uplné a dostatoéné informéacie o uvere, ktoré mu ma



ponuknut prave udaj o skutoénej RPMN ako udaj zahriiujuci komplexné naklady. Z uradnej €innosti
odvolacieho sudu je zname, Ze veritelia Castokrat ponuknu vySku drokovej sadzby v nizSej vySke a
svoj zisk si kompenzuju prostrednictvom réznych poplatkov, mnohokrat sofistikovane skrytych pod
réznymi poplatkami, tak ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Povinnost priamo v zmluve
uvadzat' skuto€nu RPMN a zaroveri priemernd RPMN ma poméct spotrebitefom, aby dokazali porovnat
jednotlivé uvery. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej indtancie povazoval konanie Zalovaného za
nekalo sutazné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked neuviedol vo vypo¢te RPMN vSetky naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, a tak umyselne vyvolal dojem vyhodnosti uveru, ¢o
mohlo mat bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere Uverového produktu. Takémuto
konaniu veritela nemozno priznat ochranu.

26. S prihliadnutim na uvedenu argumentaciu odvolaci sud uz povazoval za nadbytoéné zaoberat sa
otazkou, i bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru spésobuje i absencia
obligatérnych udajov vyzadovanych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. VvV zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy. Bezuro¢nost' a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zadkona €. 129/2010 Z.z. uz bola konStatovana na zaklade dévodov popisanych v odsekoch
23. az 25.odbévodnenia tohto rozhodnutia. S prihliadnutim na fakt, Ze poskytnuty uver sa v zmysle § 11
ods. 1 pism. a), b) zadkona €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov uz v
dosledku absencie jednej (ktorejkolvek) obligatdrnej nalezitosti z vypoctu nalezitosti nachadzajucich a v
ust. § 9 ods. 2 predmetného zakona, by bolo odévodnenie vo vztahu k majoritnej odvolacej
argumentacii zalovaného nadbyto€né a bez akejkolvek pravnej relevancie k prejednavanej veci.

27. V konani bolo tiez preukdzané, Ze Zalobca na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere
zaplatil Zalovanému sumu vySSiu o 1.824,41 Eur neZ mu Zalovany poskytol (s prihliadnutim na
konstatovanie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru) a obdrzal tak od Zalobcu finanéné
plnenie v uvadzanej vyske, na ktoré nemal narok. Zalovany teda ziskal bezdévodné obohatenie v
vedenej sume, ktoré je povinny zalobcovi vydat v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

28. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na odlidné rozhodnutia vdeobecnych
sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani spotrebitelskych
sporov je potrebné vzdy prihliadat na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a asové hladisko, reSpektujuc
pravnu Upravu platna v ¢ase uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitelom.

29. Na zaklade vys$Sie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu druhej vete vyroku ako vecne spravny podfa § 387 CSP potvrdil.

30. Odvolaci sud v3ak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty a
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (tretia veta vyroku), ktory
sice plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym,
ale nie je z neho zrejmé, kto ma proti komu narok na nahradu trov konania.

31. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia
o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP). Podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP neméze rozhodnut
o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by
napriek tomu tak rozhodol, prekrocil by zakonné zmocnenie vyplyvajuce z § 262 ods. 2 CSP,
&im by zaroveri nereSpektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého $tatne organy
mdzu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a
porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost
takého postupu nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu ma povinnost zaplatit nahradu trov konania
(ak prichadza do uvahy priznanie ich nadhrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o naroku na
nahradu trov v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Tomu musi zodpovedat aj formulécia vyroku o]



trovach konania, t. j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, s tym,
Ze nasledne bude o vyske tejto nahrady rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP), €o je nutné uviest aspor v odévodneni sudneho rozhodnutia. Len takouto
formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie
sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné,
teda aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. Obdobny
nazor prezentoval aj Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dna
23.03.2017. Odvolaci sud je v8ak na rozdiel od dovolacieho sudu toho nazoru, Ze informécia
o dalSom procesnom postupe sudu, t.j., Ze nasledne bude o vySke nahrady trov
konania rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) je postadujuca
v oddvodneni sudneho rozhodnutia a tdto nemusi byt sucastou jeho vyrokovej Casti.

32. Vo zvy3Snej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. v prvej a Stvrtej vete vyroku) zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v tomto Stadiu konania Uspech nemal. O vyske
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy383i sudny dradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o]
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



