Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/31/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618204084

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618204084.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou v spore Zalobcu Slovenskej
kancelarie poistovatelov, ICO: 36062235, Trnavska cesta 82, Bratislava, pravne zastipeného : TOMAS
KUSNIR, s.r.0. Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému : C. C., T.. XX.XX.XXXX, H. 8. T. XX,
G. T. D. o zaplatenie sumy 375,03 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 375,03 eur s irokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 375,03 eur od 13.10.2016 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok voé&i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 28.06.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost uhradit sumu 375,03 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobu oddvodrioval tym,
Ze zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. SCANIA s ECV: G., ktorého prevadzkou bola dria
29.5.2015 v dosledku dopravnej nehody spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. WOLKSWAGEN
s ECV: XAJXXXX, ktorej drzitefom bola v tom &ase spoloénost Lease Plan, Ceska republika s.r.o.
IC : 63671069. Vzhladom na to, Ze k vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla zalobcovi v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 z €. 381/2001 Z. z. povinnost uhradit poSkodenému z garanného fondu
poistené pinenie za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie dria 08.09.2016 vo vySke 375,03 eur a vyzval Zalovaného k uhrade
tejto sumy do 12.10.2016. Zalobca spinil svoju povinnost v sulade s pravidlami Systému zelenej karty
a vyplyvajucu mu zo zakona &. 381/2001 Z. z. a uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany
nesplnil svoju zakonnu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 citovaného zékona, vznikol Zalobcovi vo¢i nemu
opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zakona a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalovany
zarovenn zodpoveda podfa § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového
vozidla za $kodu vyvolan osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalobca si uplatfiuje aj
uroky z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. 8C /31/2018 - 91 zo dfa 30.07.2018, ktorym Zalovaného zaviazal
do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 375,03 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 375,03 eur od 13.10.2016 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote
podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude a tieZ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 2,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 89,38 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu. Platobny rozkaz



nebolo mozné dorudit' Zalovanému, preto uznesenim ¢&. 8C/31/2018 - 100 zo dria 01.10.2018 platobny
rozkaz zrusil.

3. Zalovany ma vedeny v Registri obyvatelov SR trvaly pobyt na adrese Spigska Nova Ves bez stipisného
a orientaného C&isla. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 C. s. p. po tom, ako urobil vSetky ukony potrebné
na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe Zalobcu na Uradne;j
tabuli a na webovej stranke stdu diia 01.10.2018. Zaloba sa tak povaZzuje za doruéenu Zalovanému po
15-tich drioch od zverejnenia oznamenia, i ked sa Zalovany o tom nedozvie. Zalovany na vyzvu stdu,
aby sa k doruCenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v stdom stanovenej lehote 15 dni
nereagoval a nepouzil ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1 000 eur, poukazujic na ustanovenie § 297 pism. b/
Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.

5. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dria 25.06.2019 o 8,30
hod. na €. dv. 25 v spore verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu diia 04.06.2019 , t.j. v zdkonnej
lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili ani nepoziadali, aby im miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

7. Zalovany je drzitefom motorového vozidla zn. SCANIA s ECV: G. ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda.

8. Zrelacii dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody sud zistil, Ze ku nej doSlo dfia 29.05.2015 o
13,10 hod. pred tunelom v katastri obce Stre¢no, okres Zilina, kde vodié motorového vozidla zn. SCANIA
s ECV: G. C. C. pri prechadzani z pravého jazdného pruhu do favého jazdného pruhu, nedal prednost
v jazde a narazil zadnou €astou navesu do prednej ¢asti motorového vozidla zn. WOLKSWAGEN s
ECV: XAJXXXX, ktorej drzitefom bola v tom &ase spolo&nost Lease Plan, Ceska republika s.r.o. IC :
63671069. Nasledkom narazu doSlo k poSkodeniu pravého predného blatnika, predného naraznika,
pravého spatného zrkadla, dveri. Neznamy vodi¢ z miesta dopravnej nehody utiekol. Pri dopravne;j
nehode nedoslo k zraneniu oséb.

9. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia pripisom zo dfia 12.09.2016 v termine do
12.10.2016 potom, ako poistoviia poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 39.478,- K& poskytla.

10. Podfa ustanovenia § 3 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni spojeného so Skodou
spbsobenou prevadzkou motorového vozidla (dalej len "PZP"), v zneni u€innom ku dfiu 29.05.2015 ma
povinnost uzavriet poistnd zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového
vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na
ktoru sa drZzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového
vozidla, alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzavreta nagjomna zmluva s pravom
kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

11. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) Z&dkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za 8kodu, okrem iného, aj pGsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

12. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e)
a podla § 24a ods. 1 pism. a).

13. Podla ustanovenia § 24a ods. 5 Zakona o PZP, vyplatou nahradného poistného plnenia prechadzaju
prava poskodeného proti osobe, ktora zodpoveda za Skodu, alebo proti jej poistovatelovi na kancelariu.



14. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

15. Podla ustanovenia § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,
ze Skodu nezavinil.

16. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze dbvodom podania Zaloby Zalobcu bola skuto¢nost,
Ze dfia 29.05.2015 Zzalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. SCANIA s ECV: G. zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo ku $kode na motorovom vozidle zn. WOLKSWAGEN s ECV: XAJXXXX, ktorej
drzitelom bola v tom &ase spolo¢nost Lease Plan, Ceska republika s.r.o. IC : 63671069. Motorové
vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spésobend, nebolo k datumu dopravnej nehody povinne
zmluvne poistného zo zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Okrem
toho, Zalovany nesie zodpovednost aj podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel vozidla.
Zalobcovi tak v zmysle § 24 ods. 2 z. &. 381/2001 Z. z. vznikla povinnost uhradit po$kodenej spolo&nosti
8kodu. Sud preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

18. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis t. j. nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v zdkonnej vySke
5,00 % ro&ne z priznanych sum, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
plne Uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vztahu ku Zzalovanému v rozsahu 100%.
Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania nevznikol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



