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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s. I. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: C. R., X.. XX.XX.XXXX, V. L. XXX XX Y. K. XXX, S. S. R., pravne zastUpena JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o
zaplatenie 366,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 366,19 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 366,19
eur od 01.04.2016 do zaplatenia zamieta.

Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej aj ako ,VUB, a. s.“) sa zalobou zo diia 21.01.2019 dorugenou Okresnému sudu
Zilina diia 28.01.2019 proti zalovanému doméhal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit mu sumu 366,19 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 366,19
eur od 01.04.2016 do zaplatenia a zaroveri mu nahradit' trovy konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom obchodnej spolognosti
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej len ,CFH"), pricom tato skuto€nost je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | odd.: Sa, vloZzka €. 341/B. CFH uzatvorila spolu so Zalovanym dfa 21.08.2015 zmluvu
o pbzZicke evid. €. 6214221, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému pdziCku vo vyske 1.000,- eur
(,Schvalend vyska pdzicky). Podfa zmluvy o pbézZicke mal Zalovany splacat pdziCku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 28,72 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 1.723,20 eur. Do
dfia spisania Zaloby Zalovany uhradila celkovo sumu 843,85 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, dia 27.01.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k
uhrade diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedoslo, diia 19.03.2016 Uver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 26.03.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru.“. Doposial Zalovany dizné splatky neuhradil. Jeho pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuije €l. 12.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu spisania Zaloby tak predstavuje
sumu 336,19 eur. Zalovany mal celkovo uhradit sumu 1.131,29 eur tvorent su&tom predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (6 x 28,72 eur = 172,32 eur) a sumou po zosplatneni (958,97 eur). Zalobca dalej
uviedol, Ze suCastou Zalovanej pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, a to vo vyske 78,75 eur. Po zohladneni Uhrad Zalovaného v celkovej sume 843,85 eur je tak



vy$ka Zalovanej pohladavky v sume 366,19 eur (1.131,29 eur + 78,75 eur - 843,85 eur). Zalobca napokon
uviedol, Ze si su€asne uplatiiuje narok na zakonné uroky z omeskania, a to od 6-teho dfa nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou
zasielkou. .

3. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom ¢&. k. 6Csp/12/2019-45 zo dria 13.03.2019.
Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor podanim zo dfia 27.03.2019
doru¢enym sudu dria 27.03.2019. Sud tak v zmysle ust. § 267 CSP napadnuty platobny rozkaz v celom
rozsahu zruSil uznesenim €. k. 6Csp/12/2019-106 zo diia 22.05.2019.

4. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f)
a l) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného v Case podpisu zmluvy, konkrétne termin konecénej splatnosti
dotknutého spotrebitelského uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (t.
j- roz¢lenenie splatky na splatku istiny, uroku a inych poplatkov), a preto je poskytnuty Uver bezurocny
a bez poplatkov. Su€asne Zalovany namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym sp6sobom bola
overena bonita klienta (t. j. Zalovaného). Dalej zalovany podotkol, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by narok
na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 78,75 eur bol v sulade so zdkonom,
nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov na vymahanie pohfadavky.
Sucasne Zalovany vzniesol namietku premli&ania zalovaného prava, ktori odévodnil s odkazom na
znenie ust. § 103 Obcianskeho zakonnika tak, Ze v predzalobnej upomienke zo dfia 27.01.2016, ktoru
mozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika, ho Zalobca upozorfiuje,
Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou diia 20.11.2015 a ak neuhradi tuto splatku do 05.03.2016,
dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. KedZe Zalobca pristupil k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti GUveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou dfia 20.11.2015, 3-ro¢na premicacia
doba Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zac&ala plynat dria 21.11.2015 a
uplynula dria 20.11.2018, t. j. pred podanim Zaloby na side. Napokon Zalovany uviedol, Ze uhradil este
dalSie 4 splatky po 30,- eur, t. j. sumu v celkovej vySke 120,- eur, ktoré neboli zohladnené vo vyssie
uvedenej pravnej veci. S poukazom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a
zaviazat Zalobcu nahradit mu trovy konania.

5. Zalobca sa aj napriek vyzve sudu k doru¢enému odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu
pisomne nevyjadril.

6. Uznesenim ¢&. k. 6Csp/12/2019-103 zo dha 13.05.2019 vydanym podfa ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP
na spolo¢ny navrh povodného Zalobcu a Zalobcu zo diia 29.04.2019 sud pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu, a to vstupom Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. do konania na miesto Zalobcu: VSeobecna
uverova banka, a. s.

7.Sud v zmysle ust. § 297 pism. b) v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dna 25.06.2019, priCom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 18.06.2018.

8. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

9. Diia 21.08.2015 uzavrela CFH ako veritel so Zalovanym ako klientom zmluvu o spotrebitefskom
Uvere (o poskytnuti p6zi¢ky najlahSej pozicky) €. XXXXXXXXXX (dbkaz predloZeny zalobcom na &.
I. 13 spisu), ktorej obsahovou sucastou boli aj Zmluvné podmienky (dalej len ,ZP) - ust. &asti IX.
zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vyske
1.000,- eur za nasledovnych podmienok: poet mesaénych splatok: 60, splatka: 27,91 eur, splatka
s poistenim (poistenie schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky poskytovaného CFH, ktoré malo vzniknat
na zaklade ramcovej zmluvy o poisteni & SLP2014 (dalej len ,RZoP*) uzavretej medzi CFH (ako
poistnikom) a Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s. a VSeobecnych poistnych podmienok poistitela, a to typu
A: Zakladny subor poistenia pre pripad smrti, pinej a trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti): 28,72
eur, sadzba poistenia: 2,90 % z dojednanej pravidelnej mesacénej splatky, mesa¢na vyska poistenia:
0,81 eur, splatnost prvej splatky: 20.09.2015, splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dia v mesiaci, termin
konecnej splatnosti (mesiac/rok): 8/2020, celkové naklady spotrebitefa: 674,60 eur, celkova Ciastka:
1.674,60 eur, fixna ro€na urokova sadzba: 25 %, najvyssia pripustna vyska odplaty: 27 %, RPMN: 24,98
%, priemerna hodnota RPMN: 33,96 %, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla zmluvy. Zalovany sa ako dlznik zaviazal splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach
riadne a v€as podla vyssie uvedenych platobnych podmienok (¢l. 6 bod 6.1. ZP). V ust. €l. 12 bod 12.4.
ZP bolo dojednané, Ze CFH je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozicky
Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky CFH, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu



splatnost’ pozi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v ust. § 53 ods. 9 a ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. €l. 3 bod 3.1 ZP mala CFH poskytnut’ Zalovanému pézicku
bezhotovostne prevodom na jeho bankovy u&et najneskér do 10 dni odo dha uzavretia zmluvy.

10. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zzalobcu, ze CFH poskytla na
zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému pefazné prostriedky v sume 1.000,-
eur.

11. Z listiny oznaCenej Zalobcom ako ,Prehlad splatok a uhrad” (d6kaz predlozeny Zalobcom na €. I.
11 spisu) vyplyva, Ze Zalovanému bolo v danom pripade predpisanych na uhradu 6 splatok vo vyske
28,72 eur, a to so splatnostou 1. z nich dia 20.09.2015, kazdej nasledujucej do 20. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, so platnostou poslednej z nich 20.02.2016. Zalovany na svoje pefiazné zavazky
zo zmluvy vykonal do dfa 26.03.2016 nasledovné uhrady: dria 13.10.2015 v sume 28,50 eur, dfia
13.11.2015 v sume 28,72 eur a dfia 23.11.2015 v sume 28,73 eur. Nasledne Zalovany uhradila v obdobi
od 27.03.2016 do 30.11.2018 uhrady v sume 757,90 eur a spolu tak uhradil sumu 843,85 eur.

12. Podla nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného, Zalovany nasledne po dni 30.11.2018 uhradil eSte
sumu 120,- eur.

13. PredZalobnou upomienkou zo dfia 27.01.2016 (dékaz predloZzeny Zalobcom na €. |. 17 spisu) CFH
oznamovala Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach k zmluve &. XXXXXXX zo dfia 21.08.2015
vo vy8ke 57,67 eur. Su¢asne CFH vyzvala Zalovaného k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015 s
upozornenim, Ze ak k tejto Uhrade nedbjde do 05.03.2016 bude opravnena uUver zosplatnit. Sud mal
z doru€enky listovej zasielky CFH adresovanej Zalovanej (dékaz predloZeny Zalobcom na &. I. 17 rub
spisu) za preukazané, Ze Zalovanej bola tato listova zasielka doru¢ena dia 01.02.2016.

14. Listom oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 26.03.2016 (dbkaz
predloZeny Zalobcom na &. I. 34 spisu) CFH oznamovala Zalovanému, Ze nakolko dizné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z iverovej zmluvy €. XXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Ku dfiu 26.03.2016 tak dIZna Ciastka predstavuje sumu 1.045,92
eur, pricom z toho istina uveru je v sume 1.045,34 eur.

15. Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi CFH a VUB, a. s. ako postupcami a Zalobcom
ako postupnikom dria 30.11.2017 doSlo k postupeniu Zzalovanej pohladavky postupcu voci Zalovanému
ku driu 16.04.2019 (dbkazy predloZzené Zalobcom na €. |. 87 spisu - Ziadost' o postupenie a prevod, na
¢. I. 78 spisu - vynatok zo zoznamu postupovanych pohfadavok, na &. I. 83 spisu ramcova zmluva o
postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 a na &. |. 80 - oznamenie pdvodného Zalobcu VUB, a. s. o
postupeni pohlfadavky zo dria 18.04.2019).

16. Sudu je zndme z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP), Ze CFH ku dfiu 01.01.2018 zanikla bez likvidacie
rozdelenim podla ust. § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika (vyplyva z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu PreSov odd.: Sa, vlozka €. 10351/P, v ktorom bol zapisany povodny Zalobca), pri¢om
jeho imanie (v sporom dotknutej Casti) preslo podla projektu rozdelenia a jeho prilohy €. 1 (dékazy
predloZzené Zalobcom na €. I. 6 a 10 spisu) na obchodnu spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a. s.
ako jeho pravneho nastupcu.

17. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 106/2014 Z. z. uginnom od
01.06.2014 do 22.12.2015, spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti..

19. Podfla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢. 394/2011 Z. z. G&innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].



20. Podla ust. § 2 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010 do 22.12.2015,
na Ucely tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

21. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zédkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€&innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla ust. § 54a OZ v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z. u€innom od 05.12.2018, premi€ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

27. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla ust. § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla ust. § 103 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565), zane plynut premi€acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

30. Podrla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla ust. § 122 ods. 1 OZ, lehota uréend podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

32. Podla ust. § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

33. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

35. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

36. Podla ust. § 69 ods. 4 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalejlen ,ObZ*) v zneni zakona €.
426/2002 Z. z. u€&innom od 01.09.2002, rozdelenie spolo¢nosti je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia
bez likvidacie dochadza k zaniku spolo€nosti, pricom imanie zanikajucej spolo€nosti prechadza na iné
uz jestvujuce spolo€nosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami zanikajucej spolo¢nosti (dalej len



"rozdelenie spolo€nosti zlu€¢enim"), alebo na novozalozené spolo&nosti, ktoré sa svojim vznikom stavaju
pravnymi nastupcami zanikajucich spolo¢nosti. Kazda z nastupnickych spoloénosti ru¢i za zavazky,
ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo€nosti na ostatné spolo€nosti celym svojim majetkom; na
splnenie zavazku su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méZe pozadovat celé plnenie zavazku
od ktorejkolvek z nich a splnenim zavazku jednou z nastupnickych spolo¢nosti povinnost ostatnych
spolo¢nosti zanikne. Medzi sebou sa nastupnicke spolo¢nosti vyrovnaju v pomere, v akom na ne preslo
Cisté obchodné imanie zaniknutej spolonosti. Ak v rozhodnuti o rozdeleni nie je ur€ené, na ktoru
spolo¢nost urcita ¢ast obchodného majetku prechadza, prechadza tato ¢ast majetku do podielového
spoluvlastnictva vSetkych nastupnickych spolo€nosti; podiely jednotlivych nastupnickych spolo&nosti sa
ur€ia pomerom, v akom na ne preslo ¢Cisté obchodné imanie zaniknutej spolo¢nosti.

37. Zalobca si ako postupnik na zéklade postupenia podla cit. ust. § 524 ods. 1 OZ uplatfioval proti
Zalovanému pohladavku v celkovej vySke 287,44 eur (spolu s jej prisluSenstvom podla ust. § 121
ods. 3 OZ - nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 78,75 eur a urokmi z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 366,19 eur od 01.04.2016 do zaplatenia), ktora mala vzniknat jeho
pravnemu predchodcovi CFH proti zalovanému na podklade zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.08.2015. Zalovanu pohladavku Zalobca
Specifikoval ako pohladavku na vratanie nesplatenych pefaznych prostriedkov, ktoré boli na zaklade
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovanému poskytnuté, v celkovej sume 287,44 eur, ku
ktorej (predCasnej) splatnosti doslo v zmysle ust. § 565 OZ listom CFH zo drfia 26.03.2016 (dIzné splatky
do dfia pred€asnej splatnosti, ako aj €ast zosplatnenej istiny Uveru, nasledne po dni 26.03.2016 Zalovany
uhradil).

38. Pre posudenie danej sporovej veci bolo potrebné vysporiadat sa najskér s otazkou charakteru
zmluvného vztahu zalozeného predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 6580503836 uzavretou
medzi CFH a Zalovanym dria 21.08.2015. V pripade tohto zavazkovo-pravneho vztahu mozno bez
najmensich pochybnosti vychadzat zo spotrebitelskej povahy tohto zavazkovo-pravneho vztahu (§ 52
ods. 1 OZ), kedZe mal vzniknut' na jednej strane medzi CFH ako dodavatefom, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala s urcitostou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (§ 52
ods. 3 OZ) a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory zjavne pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4
0Z). Zaroven na predmetny zavazkovo-pravny vztah rovnako nepochybne dopada aj pravna Uprava
zmluv o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvného vztahu medzi CFH a Zzalovanym, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy malo byt poskytnutie
spotrebitelského Uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.) veritelom podla cit. ust. § 2 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi podla cit. ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

39. Zakonom &. 343/2018 Z. z. bol s ucinnostou od 05.12.2018 novelizovany OZ o nové cit. ust.
§ 54a, v zmysle ktorého premicané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpecit. Zo znenia tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze v pripade, Ze sa Zalobou uplatiiuje
premic¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy, teda pravo na zaplatenie (ex lege) naturalnej obligacie,
nemozno Zalobe vyhoviet a tuto je potrebné bez dalSieho zamietnut. Inymi slovami povedané, ide
o $pecialnu Upravu, pri ktorej nie je dlZznikom zo spotrebitelskej zmluvy (i je to dodavatel, alebo
spotrebitel) potrebné dovolat sa premi€ania podfa cit. ust. § 100 ods. 1 OZ a tym odvratit voci sebe
natené vymahanie (premi¢aného) prava. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny v konani skumat, &i
ne/bola Zalobou uplatnena nevymahatelna pohfadavka a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze Zalobou
bola uplatnend nevymahatelna pohladavka, Zalobu bez dalSieho zamietne. Sud sa tak (v zmysle
vySSie uvedeného, teda su€asne akcentujuc aj Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania) zaoberal
primarne otazkou, ¢i doslo k premli€aniu prava, z ktorého Zalobca vyvodzoval Zalobou uplatneny narok
na zaplatenie sumy 287,44 eur.

40.V danom pripade, ako uz bolo vys$Sie uvedené, si Zalobca proti Zalovanému uplatfioval pravo veritela
z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere na pefiazné plnenie, ktorému zodpovedala povinnost
Zalovaného vratit' veritefovi poskytnuté penazné prostriedky v Zalovanej sume. Pdvodne splatnost
Zalovaného pefiazného plnenia bola dohodnuta v 60-ich splatkach splatnych do 20. dia prisludného
mesiaca so splatnostou prvej z nich dfia 20.09.2015 a poslednej z nich dia 20.08.2020. Pre nesplnenie
splatok splatnych dfia 20.11.2015 v rozsahu sumy 0,21 eur, dfia 20.12.2015 v rozsahu sumy 28,72 eur
a dfia 20.01.2016 v rozsahu sumy 28,72 eur, teda splatok v celkovej sume 57,67 eur, CFH listom zo dfia
27.01.2016 (doru¢enym Zalovanému dfia 01.02.2016) v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného
na moznost uplatnenia prava podfa cit. ust. § 565 OZ. KedZe Zalovany diZzné splatky neuhradil, CFH
listom zo dfia 26.03.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost celej Uverovej pohladavky, t. j. uplatnil pravo



veritela podla cit. ust. § 565 OZ, ako bolo dohodnuté v ust. €asti IX &l. 12. bod 12.2. predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

41. Pravo podfa cit. ust. § 565 OZ modZe pre nezaplatenie niektorej splatky (napr. 1. splatky) uplatnit
do Casu splatnosti dalej splatky. V pripade, Ze toto pravo neuplatni do splatnosti nasledujucej splatky
(prikladom 2. splatky), neméze uz toto pravo pre nezaplatenie prvej diznej splatky (ako bolo prikladom
uvedenej 1. splatky) a€inne uplatnit, to vS8ak neznamend, Ze nemdze uplatnit pravo pre nezaplatenie
dal3ej diznej splatky (prikladom 2. splatky) uplatnit' do splatnosti daldej nasledujucej splatky (prikladom
3. splatky). Ak viak ide o plnenie v splatkach zo spotrebitelskej zmluvy méze dodavatel (veritel) uplatnit
pravo podla cit. ust. § 565 OZ len za podmienok podla cit. ust. § 53 ods. 9 OZ, teda pri omeskani s
plnenim jednej splatky dlh§om viac ako tri mesiace a zarover za podmienky, Ze spotrebitela upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V kontexte prejednavanej sporovej veci tak
mohla CFH uplatnit pravo podla cit. ust § 565 OZ pri naplneni podmienok podla cit. ust. § 53 ods. 9 OZ
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.11.2015 najskor dia 22.02.2016 (1. j. v Case, kedy bol Zalovany
v omeskani s plnenim splatky splatnej dria 20.11.2015 viac ako tri mesiace, resp. po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ku ktorému doSlo dfia 21.11.2015 - defi nasledujici po
splatnosti splatky; teda predmetna trojmesacéna lehota uplynula uplynutim dfa 21.02.2016) a najneskor
dna 20.03.2016 (splatnosti nasledujucej splatky). KedZze ukon ,zosplatnenia®, t. j. uplatnenia prava podla
cit. ust. § 565 OZ bol zo strany CFH ako veritela urobeny listom zo dfia 26.03.2016, mozno dospiet
k zaveru, so zohladnenim mozZnosti vyuZzitia prava veritela podla cit. ust. § 565 OZ v spotrebitelskych
zmluvnych vztahoch za podmienok podla ust. § 53 ods. 9 OZ, malo djst k zosplatneniu predmetného
spotrebitelského Uveru, resp. vyuzitiu prava CFH podla cit. ust. § 565 OZ djst pre nezaplatenie splatky
splatnej dna 20.12.2015.

42. Vychadzajuc potom z cit. ust. § 103 veta druhd OZ preml€acia doba u Zalobou uplatneného prava
celého zvysSku dlhu, ku ktorého splatnosti doslo podfa cit. ust. § 565 OZ pre nesplnenie niektorej
zo splatok tohto dlhu, za€ala plynut odo dria splatnosti (zro€nosti) nesplnenej splatky splatnej dna
20.12.2015, teda pre pociatok premli&acej doby je potrebné brat’ defi 20.12.2015. (k rovhakému zaveru
o pociatku premliacej doby podla cit. ust. § 103 OZ dospeli aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku spis.
zn. 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018, Krajsky sud v Trenline v rozsudku spis. zn. 17Co0/385/2016 zo
dna 04.10.2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku spis. zn. 9Co/40/2018 zo diia 19.04.2018, na ktoré
poukazoval aj Zalovany a Krajsky sud v Ziline v uzneseni spis. zn. 7Co/2015/2018 zo diia 14.11.2018).
V danom pripade pri aplikacii cit. ust § 52 ods. 2 veta posledna OZ v spojeni s cit. ust. § 101 OZ bola
dizka premli¢acej doby tri roky a premli¢acia doba tak marne uplynula v zmysle cit. ust. § 122 ods. 1 a 2
OZ uplynutim dna 20.12.2018, kedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dia 28.01.2019.

43. Povinnost platit' prisluSenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ; v danom pripade uroky z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 366,19 eur od 01.04.2016 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 78,75 eur) neméze trvat dlhSie, ako trva hlavny zavazok. Povinnost plnit
prisluSenstvo pohladavky je vedfajSim (akcesorickym) zavazkom k hlavnému zavazku. Ak déjde k
premi€aniu hlavného zavazkovo-pravneho vztahu, vztahuje sa takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu
aj na vedlajsi (akcesoricky) zavazok.

44. S ohfadom na uvedené sud tak Zalobu v celom rozsahu pre nevymahatelnost’ uplatneného prava
zamietol, priom pre nadbytoénost uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami
Zalovaného vodi Zalobou uplatnenému naroku (odkazujuc primerane na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR spis. zn. 5Cdo/34/2011 zo dnia 17.02.2011 podla ktorého, ... zasada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premliania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov.).

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

46. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

47. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspes$ny, preto sud rozhodujic o naroku na nahradu trov
konania podra cit. ust. § 262 ods. 1 CSP Zalovanému priznal proti Zalobcovi v zmysle cit. ust. § 255 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O samotnej vyske tejto nahrady trov



konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



