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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Sud u r € uj e, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Gveru, bod 04., k Zmluve o uvere, ¢. 802001631, zo drna 15.01.2013, v zneni: ,V
pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tito omeskanu
splatku uhradit do rdk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania. Ostatné splatky je diznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi
listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, ze diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne
len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia
podla povodného splatkového kalendara. Diznik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR ako pausalnu uhradu nakladov
a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na uhradu., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. SGd ur ¢ uj e, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, bod 05., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo dha 15.01.2013, v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Zze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok,
diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi urok z omesSkania vo vySke uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu
neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4
tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dihu od diZznika bez ohladu na dizku trvania
Uveru a su€asne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezpecenie dlhu diznika sp6sobom
vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s veritefom. DIznik je povinny
v pripade poru$enia svojich zmluvnych povinnosti uhradit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR
ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynalozenych veritefom v sivislosti s vykonanim tkonov
smerujucich k zabezpeceniu dlhu diznika. Pokial déjde k zabezpeceniu diznikovho dlhu uznanim formou
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie
notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého
plnomocenstva, uhradi za diznika veritel, pricom tieto naklady zmluvné strany povazuju za sucast
nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu sucastou notarskej zapisnice ako
exekucného titulu. DIznik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vylu€ne, trovy mediacie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia



veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho
prava.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. SGd u r &€ u j e , Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 07., k Zmluve o uvere, €. 802001631, zo dria 15.01.2013, v zneni: ,DIznik sa
zavazuje uhradit’ veritelovi vSetky naklady za uplatnené naroky z titulu jeho dihu vo&i nemu na zaklade
tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a jednak v sudnom konani.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud u r € uj e, Zze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 10., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo dfia 15.01.2013, v zneni: ,Diznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit' v splatkach/e tak,
ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$na &ast
zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym
spojenou., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud ur ¢ uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 12., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo diha 15.01.2013, v zneni: ,Dohoda
o vyplneni zmeniek: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako
vystavitel') vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent)
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma
pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikna ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro¢enia zmenkovej sumy
vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stal splatny cely dIh.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud u r ¢ u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 15., k Zmluve o uvere, €. 802001631, zo dfia 15.01.2013, v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zékonnikom.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sad u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského Uveru, bod 16., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo dha 15.01.2013, v zneni: ,Veritel,
diznik a rugitel vyhlasuju, Ze si tuto zmluvu predcitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, Ze
akékolvek tvrdenie diZznika v budicnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude
na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud ur € uj e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského Gveru, bod 17., k Zmluve o Gvere, &. 802001631, zo diia 15.01.2013, v zneni: ,U&astnici
sa dohodli, Ze dIZnik a rucitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritefl zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefébny a e-mail uvedené v Ziadosti o Gver alebo v hlavicke tejto zmluvy
(upozornenia na terminy splatok, splatnost’ celého dihu a iné skutognosti).“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IX. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru k Zmluve o uvere, €. 802001631, zo diia
15.01.2013 (dalej tiez ,VPPSU*) poukazujic na rozhodnutia sidov u obdobnych zmluvnych podmienok,
na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 11.12.2012 a Stanovisko odboru ochrany
financnych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska z 14.10.2015. Ide o zmluvné podmienky uvedené
v bode 4, 5,7, 10, 12, 15, 16 a 17 VPPSU.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a teda Zmluvou o Uvere,
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 15.1.2013 Zmluvu o Gvere, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi Gver vo vySke 300 eur zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 264 eur. Poplatok
diznika spojeny s uverom je tvoreny urokom vo vyske 39,15% ro&ne z poskytnutého uveru (117,45
eur) a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou vo vySke 146,55 eur.

5. Z bodu 4 VPPSU plynie cit: ,V pripade, ak bude diZnik v omes$kani s niektorou splatkou sedem dni a
viac, je povinny tuto ome8kanu splatku uhradit’ do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou
15 EUR za kaZzdy jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je diZnik povinny platit podla splatkového
kalenddra nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diZnik neuhradi v€as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost’ uhradit Styri po sebe
iduce splatky, pripadne len Easti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritefa s moznostou
navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR ako pau$alnu uhradu
nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.*

6. Z bodu 5 VPPSU plynie cit: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dih
naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit veritefovi urok z omeskania vo
vyske urenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni. V takom pripade veritelovi vznika
narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade
splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamZzitému vymahaniu celého dlhu
od dIznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a suéasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné
zabezpecenie dlhu dlZznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/
alebo dohody s veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dlhu diznika. Pokial déjde k
zabezpec€eniu diznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a
veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastlupenia pri
jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diznika veritel, priCom
tieto naklady zmluvné strany povazuju za sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho
pohfadavky a budu sucastou notérskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni svojho prava.®

7.Z bodu 7 VPPSU plynie cit: ,DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi véetky naklady za uplatnené naroky
z titulu jeho dlhu vo€i nemu na zaklade tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a jednak v sidnom
konani.*

8. Zbodu 10 VPPSU plynie cit: ,DIznik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto
zmluvy ako svoj dlh vo i veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedenévv tejto zmluve a zavazuje
sa ju uhradit v splatkach/e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast’ poplatku predstavuje



dohodnuty urok a zvySna Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.®

9. Z bodu 12 VPPSU plynie cit: ,Dohoda o vypineni zmeniek: Na zabezpe&enie periazného zavazku
diZznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vo i
veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek
zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t.|.
ked diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok, alebo neuhradi
v&as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh."

10. Z bodu 15 VPPSU plynie cit: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.*

11. Z bodu 16 VPPSU plynie cit: ,Veritel, diznik a rugitel vyhlasuju, Ze si tito zmluvu pregitali, Ze ju
uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o
potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie diZznika v budicnosti o tom, Ze
nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne
relevantné.”

12. Z bodu 17 VPPSU plynie cit: ,Ugastnici sa dohodli, Ze diznik a rugitel dava vyslovny sthlas na
to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné teleféony a e-mail uvedené v
Ziadosti o uver alebo v hlavicke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost celého dlhu a
iné skuto&nosti).

13. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 15.1.2013
(dalej len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom dria 13.10.2015
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 OZ, podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla §262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

14. Podanou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c)
CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak



vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitelovi proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany svojho prava
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

15. ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost' zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na
sude, &o odporuije &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®“).“ (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017)

16. Pravny vztah medzi G&astnikmi konania bolo potrebné posudit podia ZoSU. Zarover vsak
nepochybne zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ,
kedZe Zalobca vystupuje v pozicii spotrebitel a Zalovana v pozicii dodavatela. Tato skutoénost nebola
nikym spochybnena.

17. Predtym, ako sud mbze pristupit k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

18. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kit€om k pochopeniu individudlneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na realne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredloZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

19. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spbsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

20. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace



s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

21. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

22. OZ obsahoval v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypocet neprijatefnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

23. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢€i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

24. Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedend komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. D., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gginok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

25. ,Aspekt znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatdra sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)



znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generéalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spodCivaju v pouzivani komplikovanych
a narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. NeurCitost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativheho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonani;

b)

znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,
podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu $kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvni podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

26. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

27. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené vychodiskd sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

Bod 4 VPPSU v zneni cit: ,,V pripade, ak bude dlznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a
viac, je povinny tuto ome8kanu splatku uhradit’ do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou
15 EUR za kazdy jeden pripad omeSkania. Ostatné splatky je dlznik povinny platit podla splatkového
kalenddra nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diZnik neuhradi v€as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost’ uhradit Styri po sebe
iduce splatky, pripadne len asti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou



pokutou vo vySke 30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritefa s moznostou
navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR ako pau$alnu Uhradu
nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.*

28. Zmluvna pokuta nesmie byt dojednana ako sucast’ nepodpisanych VOP.

29. V tomto smere sud poukazuje na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11
zo diia 11. 11. 2013: ,Z uvedeného plyne koneCny zavér, ktery dopada na véc stéZovatele, Ze v ramci
spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka) zasadné
nemohou byt soudasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy
samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svlj podpis). Vyjimku predstavuji specifické pfipady, kdy se
z povahy véci uplatfiuje specificky rezim (napf. smlouva o pfepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky &.
175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, apod.).”

30. Tato zmluvna podmienka bola naviac posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna
v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

17. K zmluvnej pokute vo vySke 15 eur dojednanej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v bode 04 v &asti uvedenej vo vyroku lll. napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie odvolaci
sud dodava, Ze zmluvna pokuta bola stanovena pausalne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti.
Pri oneskorenej uUhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej poruSenim zavazku. Nezaplatenim dlhu sa rozumie neuhradenie dlhu v plnej
vySke. Mbze teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavadzok nesplni len v nepatrnom
rozsahu. Dojednana zmluvna pokuta vy3ku dlhu vébec nezohladrniuje. Nie je kazdé porusenie
povinnosti rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej Uhrade penazného pinenia neméze ostat
bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej
pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti a ani vysku
pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, nakofko
vyrazne znevyhodfuje spotrebitefa a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek menej vyznamnom
poruSeni povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.“ (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp 33/2022 z 6.12.2022)

Bod 5 VPPSU v zneni cit: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz
v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi urok z omeskania vo vyske
uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritefovi vznika
narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade
splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamZzitému vymahaniu celého dlhu
od diznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a si&asne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné
zabezpecenie dlhu dIZznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/
alebo dohody s veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dlhu diZznika. Pokial déjde k
zabezpeceniu diznikovho dlhu uznanim formou notérskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a
veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastipenia pri
jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diznika veritel, priCom
tieto naklady zmluvné strany povazuju za sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho
pohladavky a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava.”

31. Ako uz bolo konstatované vyssie, zvmluvné pokuta nesmie byt dojednana ako sucast nepodpisanych
VOP (porov. zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [.US 3512/11 zo dha 11. 11. 2013).

32. Ust. § 54 ods. 1 OZ v zneni Obdianskeho zakonnika u€innom do 31.12.2014 vykladat tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy



nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu
(rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

33. Pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejdie uplatnenie prava pri plynuti €asu pri zlom umysle veritefa a pod. S poukazom
na uvedené nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Dohoda o aplikaciu obchodného
zakonnika musi mat pisomnu formu, o v sudenej veci absentuje (§ 262 ods. 1, 2 Obchodného
zékonnika).

34.V dal3ej Casti ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného

institatu prisluSenstva pohladavky. Podfa § 121 ods. 3 OZ za prisluSenstvo pohladavky sa okrem iného
povazuju naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvne;j
podmienke umozfiuje navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujice naklady a tak sa tato zmluvnd
podmienka dostava do rozporu s § 121 od. 3 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ, ktoré pravidlo zakazuje
nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Obc&ianskeho zakonnika.

35. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

Bod 7 VPPSU v zneni cit: ,DIznik sa zavéazuje uhradit veritelovi véetky naklady za uplatnené naroky z
titulu jeho dlhu vo&i nemu na zaklade tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a jednak v sidnom
konani.*

36. Aj v uvedenej €asti sud poukazuje na rozpor s ratio legis zakonného

institatu prisludenstva pohladavky. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ. Zmluvné ustanovenie je naviac neurcité, teda nie je
zrejmé, aké v8etky naklady a v akej suvislosti (o mozno subsumovat pod mimosudnu cestu) si mdze
veritel' uplatnit, preto ide o ustanovenie v hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach spotrebitela
a dodavatela.

Bod 10 VPPSU v zneni cit: ,DIZnik uznava diznG sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto
zmluvy ako svoj dlh vo i veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje
sa ju uhradit v splatkach/e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3na Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.®

37. Tato zmluvna podmienka bola naviac posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna
v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dovod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

»15. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je
v tejto €asti neumerne vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne &innosti ide, pricom vyska poplatku predstavuje
neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti a je v rozpore s dobrymi
mravmi. V konani absentuje dOkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny,
poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativnheho poplatku je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého
uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou €innostou.” (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp 33/2022 z 6.12.2022)

Bod 12 VPPSU v zneni cit: ,Dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpedenie pefiazného zavazku diznika
ako vystavitela zmeniek (d'alej aj ako vystavitel') vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritelovi ako



remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkové
suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy. Rugitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany
ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit' si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek
zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh."

38. Vo vztahu k aplikaciu zmeny v spotrebitelskych vztahoch sid poukazuje na zavery Ustavného sudu
Ceskej republiky cit.: ,11. Ustavni soud vysel pfi fe$eni predmétného pFipadu z jeho $irSich souvislosti,
majicich vSak zcela zasadni vliv na jeho vysledné posouzeni. Pravni institut sménky je sice zaloZen na
pfisné formalnosti sménecnych vztah(, nicméné tato formalnost samotna by neméla vychylovat prava
ze sménec¢ného vztahu plynoucich, ve prospéch jedné ze zu€astnénych stran. Tuto skute€nost je tfeba
akcentovat zejména za situace, kdy sméneéna praxe inklinuje k vyuzivani zajitovaci funkce smének.
Sménecny dluznik a sménecény véfitel jsou formalné pravné v rovném postaveni, ovdem faktickd situace
muze byt odliSna. Navic nezfidka dochazi k situacim, kdy je sménka vyuzivana i ve vztahu k tém
subjektlim, od nichZ nelze o¢ekavat hlubsi povédomi o pravu sménecném, coz pro né maze mit zcela
fatalni disledky v podobé vzniku dluhové spiraly. Ustavni soud jiZ ve svém nalezu ze dne 16. 10. 2012
sp. zn. Pl. 16/12 konstatoval, Ze "sou¢asné napéti spojené se sménkami je zplsobeno zejména jejich
nevhodnym pouzivanim (zneuzivanim) zejména vicéi subjektim, po nichZ nelze znalost specifické a
znaéné rigidni sménedéné Upravy spravedlivé pozadovat". 12. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Zze
vznik zavazkovych vztahl musi vychazet zejména z respektu a ochrany autonomie vile smluvnich
subjekt(, nebot se jedna o zcela elementarni podminku fungovani materialniho pravniho statu. Ustavni
soud ve své predchozi judikatufe téz dovodil autonomii vlle z €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zakon neuklada. V tomto ustanoveni spatfuje Ustavni soud jak strukturaini princip, tak subjektivni
pravo jednotlivce, které je omezitelné k prosazeni jiného prava ¢i vefejného zajmu, na zakladé zakona,
pfiemz takové omezeni musi byt pfimé&fené sledovanému cili, jehoZz ma byt dosazeno (srov. napf.
nalez 1. US 167/04, in Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 33, &. 70, str. 197). 13. V
obecné roviné Ize souhlasit s nazorem zdlraznujicim vyznam autonomie ville v oblasti zavazkovych
vztahu. Pfesto vSak ochrana autonomie vile nemuze byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni pravo
jednotlivce nebo ustavni princip &i jiny ustavné aprobovany vefejny zajem, ktery je zpUsobily autonomii
vile proporcionalné omezit. 14. K postaveni sméneéniho dluznika a sméneéniho véfitele Ustavni soud
jiz v minulosti konstatoval, Ze sménka je mnohdy uplatiovana i mezi subjekty, jeZ zasadné nejsou v
rovném postaveni a které nemohou - a ani to nelze od nich spravedlivé oCekavat - vnimat sménecny
vztah v celé jeho Sifi a reflektovat tak pfipadna rizika z n&j plynouci (srov. nalez PI. 16/12. ze dne 16. 10.
2012). Ustavni soud nezpochybriuje zasadu vigilantibus iura scripta sunt, nicméné tuto je tfeba hodnotit
v kontextu principu spravedlivého rozhodovani jakozto viid¢iho a zasadniho principu fungovani soudni
moci Paulus (D.50, 17, 90) - In omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanta est. Je proto
tfeba rozliSovat situaci, kdy vstupuji do pravniho vztahu, potazmo sméneéného vztahu, dva subjekty
nachazejici se v obdobném postaveni (napf. podnikatelé), a situaci, kdy dochazi ke vzniku pravniho
vztahu mezi podnikatelem (tedy v daném oboru &innosti profesionalem) a nepodnikatelem. 15. Ustavni
soud ma za to, Ze vySe uvedené skutecnosti pfedstavuji z hlediska Ustavné zaru€enych prav obc&ant
zavazny problém, nebot’ zneuzivanim institutl sménecného prava dochazi k ohrozeni, ne-li dokonce
podlomeni jejich pravni jistoty a nepfiméfenému zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran.”

39. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze zabezpelenie zavazku formou zmenky v
spotrebitelskom vztahu/zmluve zdkon neskér vyhlasil za nepripustné v zmysle ust. § 5a zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Bod 15 VPPSU v zneni cit: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika,
Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.*

40. Ust. § 54 ods. 1 OZ v zneni Obcdianskeho zakonnika G€&innom do 31.12.2014 vykladat' tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy



nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu
(rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

41. Pravna uprava v Ob&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejdie uplatnenie prava pri plynuti €asu pri zlom umysle veritefa a pod. S poukazom
na uvedené nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Dohoda o aplikaciu obchodného
zakonnika musi mat pisomnu formu, o v sudenej veci absentuje (§ 262 ods. 1, 2 Obchodného
zékonnika).

Bod 16 VPPSU v zneni cit: ,Veritel, diznik a rugitel vyhlasuji, Ze si tito zmluvu preéitali, Ze ju
uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o
potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie diZznika v budicnosti o tom, Ze
nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne
relevantné.”

42. Zmluvna podmienka s obdobnym obsahom bola posudena zo strany vS8eobecnych sudov ako
neprijatelnd v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. ) OZ a sud nevidi dévod na odklon od oddvodnenia
uvedenych rozhodnuti a poukazuje na ne.

»28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

Bod 17 VPPSU v zneni cit: ,U&astnici sa dohodli, Ze diznik a rugitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu
veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefony a e-mail uvedené v Ziadosti o uver
alebo v hlavicke tejto zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skuto&nosti).*



43. Zmluvna podmienka s obdobnym obsahom bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako
neprijatelnd v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od oddévodnenia uvedenych
rozhodnuti a poukazuje na ne.

,19. K zmluvnej podmienke tykajucej sa zasielania upomienok, SMS sprav, emailov odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZrfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze ide o podmienku, ktora je objektivne
spbsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest’ k
tomu, Zze Zalovany by neimerne obtazoval spotrebitefa mnozstvom odoslanych upomienok a sprav ich
frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v dfioch pracovného pokoja, i
sviatkoch, aj v noénych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by mohla
viest aj k rozporu so zakonom konkrétne s § 9a ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkolvek spo6sobom kontaktovat alebo obtaZovat spotrebitela po€as
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dioch po 18.hod. Sporna zmluvna podmienka
teda mdze predstavovat agresivnu obchodnu praktiku upravenu v § 9 zakona €. 250/2007 z.z. a kedze
pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky postaduje to, ak objektivne je spésobila vyvolat
stav hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, teda bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v
skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu, sud povazoval za dovodné vyhoviet Zalobe o urenie jej
neprijatelnosti a kona v skutkovych okolnostiach pripadu.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3CoCsp/4/2023 z 31.5.2023).

44. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45, O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto sid mu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



