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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 10 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Q. D., T..
XX XX XXXX, H. B. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 1.044,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanui sumu s prislusenstvom
uvedenu vo vyroku €. | pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozhava zo dfia 21.08.2018 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia nezaplatenej istiny vo vyske 1.044,92 Eur, Groku vo
vySke 55,45 eur, urokov z omeskania 1,10 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.044,92 eur od 25. 02. 2016 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 55,45 eur od 25. 02. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zzalovaného.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

3. Diia 29.07.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &. 0000000000062737 (dalej len
»Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 2.000,00 eur.
Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a
cely Uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.07.2017.

Po vy&erpani poskytnutého Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na z&klade Vyzvy na predCasné splatenie Gveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru dria 24.02.2016 v zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v
sulade s Uverovou zmluvou a VOP a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Druhou upomienkou zo dfia 28.12.2015. Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania
Zaloby neuskuto&nil Ziadnu Uhradu.

4. Zalovany so Zalobou suhlasil. Ziadal, aby Zalovani sumu mohol splacat v splatkach po 40,- eur, z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

5. Po vykonanom dokazovani, oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu a s obsahom listinnych
dbkazov - uverovou zmluvou €. 0000000000062737, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu,
druhou upomienkou, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, prehfadom splacania, stavom omeskanych



splatok na uvere a prepoctom zmluvnych urokov, prepo¢tom urokov z omeskania, sadzobnikom
poplatkov, sud Zalobe vyhovel. Okresny sud RozZfhava rozsudkom zo dnia 21.08.2018 v merite veci
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi: nezaplatenu istinu 1.044,92 eur, Urok 55,45
eur, uroky z omeskania 1,10 eur, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1.044,92
eur od 25.02.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 55,45
eur od 25.02.2016 do zaplatenia s tym, Ze mu povolil splacat dih v splatkach po 40,- eur mesacne, vzdy
do 25.-eho dria toho - ktorého mesiaca, po€nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku
do uplného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek
splatky a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v €asti, v ktorej sud povolil Zalovanému splacat dlh
v splatkach po 40,- eur mesacne.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/26/2019 - 116 zo diia 11.02.2019 zruSil rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti vyroku o povoleni uhrady dlhu Zalovanému v splatkach 40,- eur mesacne
a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze sa odklonil od
zdkonnej lehoty na plnenie (pari¢nej lehoty), ktord je podla § 232 ods. 3 CSP obmedzena lehotou
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, z dévodu osobnych a zarobkovych pomerov Zalovaného, o
ktorych v8ak v rozhodnuti sudu prvej indtancie nie je Ziadna zmienka. Aj ked z vyjadrenia Zzalovaného
doru¢eného do sudneho spisu (€l. 50-51) vyplyva, Ze v roku 2016 bol vo vazbe a vykone trestu a
sucasne tvrdi, Ze nie je v jeho mozZnostiach splnit dlh, preto Zziada o povolenie splatok vo vyske 40,-
eur. Z obsahu spisu ani z rozhodnutia sidu nemozno zistit, aké su skutoéné majetkové a osobné
pomery Zalovaného, ku ktorym sud prvej inStancie prihliadal. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v
opatovnom konani doplnit dokazovanie o zistenia skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o povoleni
splatok a ich vy3ke pre splnenie dlhu. V pripade, ak sa pre nedinnost, &i nespolupracu Zalovaného
nezistia dévody umozriujuce stanovenie dlhSej neZ trojdriovej lehoty na spinenie zavazku, nebudu
splnené zakonné podmienky pre aplikaciu § 232 ods. 3 veta druha CSP.

9. Nakolko odvolanie bolo podané iba proti €asti vyroku o povoleni splatit dlh Zzalovanému v splatkach,
v prevySujucej Casti vyrok | rozsudku Okresného sudu RozZnhava zo dha 21.08.2018 nadobudol
pravoplatnost.

10. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dnia 13.06.2019 vyplyva, Ze trva na tom, aby sud v daldom
konani rozhodol o lehote na plnenie naroku priznaného rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dha
21.08.2018 v Casti vyroku I, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost okrem splatnosti pohladavky.

11. Zalovany vyzvou zo dia 14.05.2019 bol vyzvany, aby odévodnil a preukézal svoje pomery
oddvodriujuce povolenie splacat dlh v splatkach.

12. Na vyzvu sudu Zalovany oznamil, Ze istina 1.044,92 eur je uz splatend a v sucasnosti splaca
prisludenstvo Uveru, avSak neuviedol a nepreukazal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery.

13. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 30.05.2019 potvrdil, Ze eviduje vSetky platby uhradené
Zalovanym, ktoré boli zapocCitané najskér na istinu a v su€asnosti sa zapocitavaju na prisludenstvo v
sulade s rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 9C/100/2016-87 zo dria 21.08.2018.

14. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 9C/100/2016-87 zo dna 21.08.2018 uhradil istinu a ¢ast prisluSenstva v splatkach po 40,- eur
mesacne. Tato skuto€nost’ medzi stranami sporu nie je sporna.



16. V dalSom konani predmetom konania bolo uz len rozhodovanie o lehote na plnenie zo strany
Zalovaného Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze Zalovany zostal ne€inny a na vyzvu sudu, aby odévodnil a
preukazal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery umoziiujuce stanovenie dihSej nez trojdriove;j
lehoty na splnenie zavazku nereagoval, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ust. § 232 ods. 3 vety druhej CSP a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny splnit' dlh do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



