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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: W., proti Zalovanému: W., o zaplatenie
4.450,32 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfa 24.januara 2019, ¢.k. 3Csp/106/2017-86, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v suvisiacej €asti o nahrade
trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
4.450,32 Eur, uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 223,71 Eur, uroky z omeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 6,74 Eur, uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 4.674,03 Eur od 23.12.2014 do zaplatenia s tym, Ze istinu spolu s prislusenstvom bude splacat
po 90,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pricom omesSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vyrokom Il. vo zvy3nej ¢asti zalobu
zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi voci Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2, § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z.,, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Ob¢.
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
z ktorého mal za preukazané, Ze dna 31.01.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - F. ako veritel
so Zalovanou ako dizni¢kou Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske
4.700,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v 60-tich mesaénych splatkach vo vyske 128,95 Eur, s
vyskou urokovej sadzby 19,90 % ro¢ne, RPMN 23,02 %, so splatnostou prvej splatky dna 15.02.2014
a datumom koneénej splatnosti iveru 15.01.2019. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
neplnila riadne a v&as, preto ju Zalobca listom zo dfia 05.12.2014 upozornil na moznost’ pred€asného
splatenia Uveru, nakolko podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky vodi veritelovi. Zaroven
bola v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornena, Ze ku driu 04.12.2014 bola pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, priCom v pripade, Ze
nedéjde k Uhrade diZnej sumy, méZe byt Uver vyhlaseny za pred&asne splatny. Listom zo dfia 22.12.2014
bolo Zalovanej oznamené, Ze Uverova pohladavka sa k 22.12.2014 stala pred&asne splatnou v
celom rozsahu a Zalovana bola vyzvana na uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni odo dfa obdrZania vyzvy,
avSak bezvysledne. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zostatku nesplatenej istiny
vo vyske 4.450,32 Eur, zmluvny urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 223,71 Eur a
uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 6,74 Eur, ktory povazoval ako



skutkovo i pravne opodstatneny, preto v tejto dasti zalovanej istiny Zalobe vyhovel. Zalobcovi priznal aj
uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 4.674,03 Eur (t,j. z dlZnej sumy vo vyske
4.450,32 Eur vratane zmluvnych urokov vo vyske 223,71 Eur do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru)
od 23.12.2014 (t.j. dfiom nasledujucim po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti) do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti, pokial ide o uroky z nesplatenej istiny od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia,
sud prvej inStancie Zalobu ako neddvodnu zamietol. Vychadzal pritom z rozhodnutia Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 19.09.2018 ¢&. k. 5Co0/196/2018, ktory v obdobnej pravnej veci poukazal na to, Ze
prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (napriklad uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dfia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo
dria 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dfia 30.06.2015
alebo aj rozsudok tunajSieho sudu €. k. 5C0/479/2015-128 zo dna 10. februara 2016) sa priklonila k
pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti uveru. Po
splatnosti Uveru patria veritefovi uz len uroky zomeSkania, ak je dlznik v omeSkani so splnenim svojej
povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty Gver. Ako spravne poukazal aj sud prvej indtancie, tento pravny
nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo
dna 18. septembra 2012, ktory v zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne oddévodnené,
nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu. Pre uplnost odvolaci sud poukézal na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom
rozsudku sp. zn. 6C0/190/2014 zo dfia 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho arok
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej &asti zamietnuta, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrarne, pretoze nie
je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej instancie vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Zalobca mal za zrejmé,
Ze sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat’ na zaklade a v medziach zakona, €o zaujatim



takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavne naplnené nebolo. Poukazal na
§ 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ako aj na rozhodovaciu prax sudov v otazke priznavania zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru, ktora je rédznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu. V pripade
zmluvného uroku Zalobca vyslovil nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ¢o
znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny
zmluvny arok ako forma odmeny veritefa (Zalobcu) za poskytnutie predmetného uveru. S poskytnutim
uveru bol teda spaty aj narok Zzalobcu na zmluvné uroky, pri¢om zalovana si bola tohto naroku vedoma
a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazala uhradzat. S poukazom na ust. § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika, z jeho jazykového vykladu povaZoval Zalobca za zrejmé, Ze veritel ma narok
na urok az do splatenia uveru. Uviedol, Ze zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na
ktoru ma veritel narok. V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné
uroky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné uroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje
logickému vykladu, aby bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Dalej
dovodil, Ze uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade uverovej
zmluvy, predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia penazi
do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost platit Uroky
z uveru nema vplyv ani zosplatnenie uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia
poskytnutého uveru. Uviedol, Ze urocenie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do
uplného spoplatnenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanej musel byt tento zamer, vzhfadom na formulaciu
bodu 6.4 obchodnych podmienok, jasny. S obchodnymi podmienkami Gveru sa Zalovana oboznamila a
vyjadrila s nimi suhlas, o potvrdila svojim podpisom na zmluve. V pripade zmluvného uroku ide de facto
o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, priCom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Uveru zo
strany Zalovanej doposial nedos$lo, na zaklade ¢oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto
polozky. Zalobca taktiez nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze sibeznym uplatfiovanim trokov z Gveru a Grokov
z ome&kania dochadza k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Dohodnuté uroky
predstavuju odmenu za poZianie pefiazi, naproti tomu Uroky z omeskania suU sankciou za porusenie
povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial o povinnost diznika zaplatit' veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost’ platit’ iroky z omeskania
vyplyva zo zakona ako dosledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti
demonstruje skutoénost, Ze aj ked diznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania mdze pozadovat pri omesSkani diznika
aj v pripade bezodplatnej pdzi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat’ popri sebe, a to bez ohladu
na skuto¢nost, ¢i ide alebo nejde o ob&iansko-pravny vztah. Zaroven Zalobca uviedol, Ze zosplatnenim
Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku. Zaroven
poukazoval na rozhodovaciu prax inych sudov (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co0/13/2018, Krajského sudu v Predove sp. zn. 11C0/22/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co/1/2018).

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP v napadnutom rozsahu, t.j.
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej Casti (vyroky 1., Ill.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pricom
v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
znesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonany kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani preto nemohli



privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

7. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky zalobcu smeruju proti nim
tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie ¢o viedlo podfa jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po&as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Pokial Zzalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dovodom vtedy, ked
sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny
podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené
dispoziciou pravnej normy). Odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnend,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie. Tak ako odvolaci sud uz uviedol, stotoZfiuje sa v celom rozsahu s oddévodnenim
napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

10. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.

11. Je nepochybné, Ze za poskytnutie iveru mozno dohodnut’ uroky (ktoré su pojmovym znakom uveru
podfa § 497 Obchodného zakonnika). Zakon tieZ umozZiuje dodavatefovi, atoajv
spotrebitelskych vztahoch (hoci za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrzania platobnej discipliny
zo strany diznika, vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a poZadovat, aby dlZnik vratil poskytnutd sumu
aj s urokmi (§ 506 Obchodného zakonnika, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnik) skér, nez bolo pévodne dohodnuté v zmluve. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo
svojej podstate jednostranny sankény institat, ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové a okamzité vratenie celej poziéanej istiny s trokom. Ziadne zakonné ustanovenie vyslovne
neurCuje, dokedy trva povinnost' dlZznika platit’ aroky z dveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného

z&konnika (rovnako ako ustanovenia § 13 ods. 3, &i § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o]
spotrebitelskych uveroch) riesi len situaciu, ked sa pre pred€asné vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov rozhodne dIznik (teda nie veritel) a v takom pripade je logické, Ze po

skuto€nom splateni dlhu uz nemdzu rast’ aroky. Tato situacia je v8ak diametralne odliSna od skutkového
stavu v preskimavanej veci, kde nedoSlo k pred€asnému vrateniu poskytnutych prostriedkov z véle
diznika, ale k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany veritela, preto ustanovenie § 503 ods. 3
Obchodného zdkonnika nemozno na tento skutkovy stav aplikovat ani analogicky. Prave naopak, pri
neexistencii vyslovnej pravnej Upravy doby, dokedy trva povinnost diznika platit' uroky z uveru, je v
spotrebitelskych vztahoch potrebné pouZit taky vyklad zmluvnych podmienok, ale aj zédkona, ktory je
priaznivejsi pre spotrebitela.



12. To, Ze veritel ma aj v pripade okamzitého (pred€asného) zosplatnenia Uveru pravo na zmluvné
uroky, sud nespochybriuje. Sporné je len to, &i ma narok len na uroky vzniknuté do dfia zosplatnenia
Uveru, alebo €i ma aj po zosplatneni narok uétovat diznikovi dalSie uroky.

13. Urok z Gveru je potrebné chapat ako odmenu veritela za to, Zze poskytol finanéné prostriedky dlznikovi
za urcitych dohodnutych podmienok a vo vyske, ktoré si dohodli v zmluve. Ide v podstate
o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefaznymi prostriedkami, poskytol ich diznikovi a
umoznil mu vracat ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru veritel poZaduje vratenie
predtym poskytnutého planenia, ¢im sa zasadnym spdsobom meni obsah zavazku. Pokial' diznik uz
nie je opravneny disponovat poskytnutymi finanénymi prostriedkami, neexistuje dévod, aby sa tieto
finanéné prostriedky dalej urocili. Pred€asné vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuje plnenie
pbvodne dohodnutych podmienok Eerpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno aplikovat
ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim uveru nastava stav, ked veritel ma pravo
ziskat okamzite spat’ cell sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. To, Ze dIZznik napriek tomu finanéné
prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované urokmi z ome8kania. Pri vyhlaseni predCasnej
splatnosti uveru si veritel musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencialneho buduiceho zisku z Urokov (ktory
je v8ak velmi neisty vzhladom na to, Ze dIZnik nesplacal ani len istinu) vymenou za opravnenie okamzite
Ziadat vratenie istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat.
Ak diznik nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby
veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by dIZnik mal pravo drzby finanénych prostriedkov.
Inak by nastal nespravodlivy stav pre diZnika, ktory by bol vystaveny sankciam vynuatenia povinnosti
plnenia celého dlhu a veritel by mal nadalej narok na uroky zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De
facto by sa takto popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na
urok, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o dlZznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred zosplatnenim averu.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze povinnost’ dlznika platit uroky je limitovana splatnostou uveru, odvolaci sud
uvadza, Ze pokial by zakonodarca chcel, aby diznik platil uroky aj potom, ked’ uz bol povinny veritelovi
vratit celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omeskanie diZznika zaklada
vznik novych sank&énych zavazkov diznika, pricom samo omeskanie diZznika neovplyviiuje vznik naroku
na urok z uveru. Av8ak od chvile, ked na (kvalifikované) omeskanie diznika reaguje veritel
pred€asnym zosplatnenim Gveru, uZ nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy,
ale pred€asnym zosplatnenim vznika medzi veritefom a dlZnikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého
sucastou okrem urokov z omeskania je podstatné pravo veritefa poZadovat (v pripade neplnenia aj
vymahat’) okamzité vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie dlZnika, naopak
diznik sa (vinou vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritela) ocita vo
velmi nevyhodnej situdcii, ked je povinny okamzite vratit celu istinu aj s arokmi, ktoré vznikli do dfia
zosplatnenia. DIZnik sa nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné
prostriedky a aj dohodnuty urok, len sa tento urok ku diu pred€asnej splatnosti zafixuje a istina sa dale;j
neuro¢i. Narok na urok za obdobie po datume predCasnej splatnosti veritelovi eSte nevznikol (vznikol by
mu len vtedy, ak by diznik nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi prostriedkami disponovat, teda
pokraCovat v ich vracani v splatkach), preto nemohlo ddjst ani k zaniku takéhoto naroku. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti, sp. zn.
40bo/143/98 uviedol, Ze ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorriuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania.”

15. Odvolaci sud podporne odkazuje aj na komentar k Obc&ianskemu zakonniku, kde sa uvadza:
.Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit Urok z omes$kania. [...] Nie je rozhodujuce,
¢i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo poZzadovat cely dlh
pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
pohladavky mozno poZadovat len Uroky z omeskania. [...] Sankciou za omes$kanie dIZznika,
motivaciou €o najskér pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu,
su od okamihu, ako sa diznik dostane do omeskania, Uroky z omes$kania.“ (PAGAC, L. Komentar k §
658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek, M. a kol.: Obgiansky zakonnik 1., Il. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2015). Podla nazoru odvolacieho sudu to plati aj v pripade, ak by neSlo o]
spotrebitelsky vztah, ale zavazkovy vztah by sa cely spravoval obchodnym pravom (neexistuje dévod



inak posudzovat podstatu uroku pri spotrebitel'skych a nespotrebitelskych vztahoch) s tym rozdielom,
Ze pri nespotrebitelskom vztahu by bolo zrejme mozné pripustit odliSné zmluvné dojednanie.

16. Napriek uvedenému odvolaci sud povaZzuje za nutné uviest, Ze si je vedomy, Zev
sudnej praxi sa vyskytli iné nazory, z ktorych bolo vyvodené, Ze veritel ma narok na uroky
z penaznych prostriedkov aj za obdobie po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

17. Odbvodnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii,
ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory strana
sporu Zalobou uplatnila, i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odbvodneni rozhodnutia, nemozno vylucit, ze
rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v z&kladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri
formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie sudu porusuje
pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

18. Vykladom toho, €i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odrati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spocivajuci v odnati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otadzku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie moznosti konat
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

19. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. . US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

20. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddévodnené. Skutoénost, Ze Zalobca sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

21. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak v napadnutej Casti vecne spravny, preto bolo potrebné tento v
napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

22. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej vznikol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v odvolacom konani



jej trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej sa ndhrada odvolacieho
konania nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov tri ku nula (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



