Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/239/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7915210029

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7915210029.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Jozefa MaruS¢aka v spore zalobkyne: Y. V., W.. XX XX.XXXX, F. U. M.,
F.X. W. XXX/X, zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho &.
3, proti zalovanym: 1. V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO:
31320155, 2. Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 45684618, 3. L. S., W..
XXXXXXXX, F. U. M., R. Q. X.XXX/XX, zastupeny JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, so sidlom
v TrebiSove, Pribinova 2246/2, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dina 30. aprila 2018 sp. zn. 15C/397/2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a3.rade priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Vo vztahu medzi zalobkyfiou a Zzalovanym v 2. rade stranam sporunepriznava nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) rozsudkom zo dna 30. aprila 2018
¢.k. 15C/397/2015-302 zamietol Zalobu (vyrok l.) a zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal narok vodi
Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria povodne domahala uloZenia povinnosti zalovanymv 1. a
2. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti presne Specifikovanych
v Zalobe. Na z4klade navrhu Zalobkyne zo dfia 23.7.2015 sud uznesenim zo diia 16.9.2015 rozhodol o
pristupeni Zalovaného v 3. rade do konania a pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze predmetom konania
je ur€enie, Ze dobrovolna drazba osved€ena notarskou zapisnicou €. N 676/215, Nz 24588/2015, NCRlIs
25153/2015 zo dha 14.7.2015, predmetom ktorej boli v Zalobe Specifikované nehnutelnosti je absolutne
neplatna. Zalobkyfa Zalobu odévodhovala tym, e diia 15.5.2009 uzatvorila zmluvu o financovani
byvania (dalej Zmluva o Gvere), ktorej si¢astou boli zakladné podmienky o Gvere. Uver bol rozdeleny
na dve Casti, a to na hypotekarny Uver vo vyske 29.750 € a spotrebny Uver vo vyske 4.250 € a bol
poskytnuty na nadobudnutie nehnutelnosti. Sugastou zmluvy boli aj V8eobecné podmienky VUB a.s. na
poskytnutie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby. Zalobkyfia, ako diZni¢ka uzatvorila so Zalovanym
v 1. rade, ako veritefom dfia 30.04.2009 aj Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru na sumu 6.660
€. Medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zalozného prava,
predmetom ktorej boli v Zalobe presne $pecifikované nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade Zalobkyni listom
z 28.10.2014 oznamil zagatie vykonu zalozného prava a dorucil jej oznamenie o dobrovolnej drazbe.



Znalkynia K.. K. O. na podnet Zalovaného v 2. rade vypracovala znalecky posudok, kde stanovila
vSeobecnu cenu nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zaloZného prava na 37.800 €.
Zalobkyna namietala nizku cenu stanovenud v znaleckom posudku a zéroven namietala, Ze zmluva o
Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere v &asti spotrebného
uveru neobsahuje nalezitosti, ktoré musi obsahovat v zmysle § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001, preto je
Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze realizaciou drazby dochadza k porudeniu jej
ustavného prava na obydlie zaru¢ené

a prava vlastnit majetok zaruéenych a chranenych Ustavou SR. Zo Zmluvy o financovani byvania
zaplatila sumu 9.440,01 € a na Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru z 30.04.2009 uhradila 3.138,92
€. V priebehu konania Zalobkyfa vzniesla aj

dalSie namietky spochybriujuce platnost’ drazby, a to, Ze Zalovany v 1. rade nebol opravneny na zacatie
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, pretoZze zmluva o financovani byvania nema riadne
néleZitosti zmluvy. Namietala, Ze zmluva neobsahuje ustanovenie umoZiujuce banke uver zosplatnit a
zakladné podmienky Gveru ani VOP neboli fiou podpisané, preto sa nestali su¢astou zmluvy. Drazbou
doslo k poruseniu zasadu proporcionality, kedZe predmetom drazby bola nehnutefnost’ v trhovej hodnote
cca 53.000 €, ktoru znalkyria ohodnotila na 45.000 € a nehnutefnost bola napokon vydraZzena za 28.350
€.

3. Pravne vec posudil podfa § 1 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. spolu s § 151a, § 151j
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 12 ods. 1 az 5, § 16 ods. 6, § 17 ods. 1 pism. k/, § 21 ods. 2,
§ 22 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni u€innom ku diu konania drazby (dalej len ZoDD), ako
aj podla § 25 ods. 1,2 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok).
Konstatoval, Ze vo vztahu k Zalobkyni Zalovany v 2. rade, ako draZobnik, splnil vietky povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni zak.¢. 527/2002 Z.z.. (ZoDD). Nebolo sporu o tom, Ze Zzalobkyni
bol riadne doru€eny znalecky posudok vypracovany znalkyriou K.. K. O. &. 146/2017 dha 27.11.2014,
ktorého zadavatelom bol Zalovany v 2. rade (drazobnik). Zalobkyna v zakonnej lehote nevzniesla po
zacati drazobného konania azZ do jeho ukon&enia namietky voci cene nehnutelnosti ur€enej znaleckym
posudkom K.. K. O. €. 146/2014 zo dfia 27.11.2014 v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD. Mal za to, Ze Zalobkyna
na svoje tvrdenie o podhodnoteni ceny nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku ku driu konania
drazby nepredlozila sudu Ziaden relevantny dOkaz, pretoZe za relevantny d6kaz nemozno pokladat
vyjadrenia realitnych kancelarii s ohfadom na predlozeny posudok znalca. K argumentécii Zalobkyne
sud uviedol, Ze nesporne nie je povinnostou Zalobkyne (je jej pravom) namietat proti ohodnoteniu
predmetu drazby v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD v 10-drovej lehote od doru€enia znaleckého posudku, ani
Ziadat' vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom, no pokial Zalobkyha toto svoje pravo
nevyuZzila, jej ndmietka po tom, o bola nehnutelnost vydrazena, nemdze pravne obstat a Zalobkyria
sa nemOze uspesSne domahat’ vyhlasenia neplatnosti drazby s odévodnenim, Ze cena nehnutelnosti
sa zda byt Zalobkyni podhodnotena. Sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze ceny nehnutefnosti sa na
trhu pohybuju, ¢im mbéze byt spdsobeny rozdiel v hodnote nehnutelnosti, no dékazné bremeno je na
strane Zalobkyne. Zalobkyfa v$ak nepredloZila relevantny dokaz o tom, Ze cena nehnutelnosti je vy$sia.
Znalecky posudok vypracovany tou istou znalkyriou v roku 2009 (&. 41/2009), teda pat’ rokov pred
konanim drazby neméze byt dokazom o hodnote nehnutelnosti v Ease drazby, kedZe ceny nehnutefnosti
na trhu s nehnutefnostami nie su stabilné. Hodnota nehnutelnosti sa pohybuje v zavislosti od ponuky
a dopytu. Ani potvrdenia realitnych kancelarii nie su dékazom, ktory by mohol spochybnit cenu uréenu
znaleckym posudkom, kde znalec hodnoti konkrétnu nehnutelnost' v zavislosti od jej stavu, polohy a
dopytu. Znalec je osobou, ktora priamo v znaleckom posudku podpisuje doloZku o tom, Ze si je vedoma
trestnych nasledkov nepravdivého znaleckého posudku. NavySe urenie ceny drazenej nehnutelnosti
v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. 3 Cdo 233/2010, nemd za nasledok neplatnost’ drazby.
Poukazujuc na argumentaciu Zalovaného v 1. rade, mal sud za to, Ze az samotny vysledok drazby
méze odpovedat’ na otazku, aki ma nehnutelnost hodnotu za ktord moéze byt predand, aka je trhova
cena nehnutelnosti (rozhodnutie NS CR &. 20Ddo 1083/2005 zo dfia 17.08.2005). Pokial ide o namietku
Zalobkyne, Ze doslo k poruSeniu zasady proporcionality, tato s poukazom na vySSie uvedené, ako aj na
skutocnost, Ze hodnota nehnutelnosti ur€ena znalcom predstavovala 37.800,-Eur, ktora suma nepokryla
ani samotnu vySku dlhu Zalovanej, nemdZze obstat. Sud poukazal na ust. § 16 ods. 6 ZoDD, ako i na
to, Ze sa jednalo o opakovanu drazbu. Nehnutelnost' bola vydraZzena za sumu 28.350,-Eur, ktora vySka
zodpoveda trom Stvrtinam hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom.

5. Vychadzal z uvahy, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. umozfiuje drazobnikovi
domahat sa neplatnosti drazby v pripade neplatnosti zaloznej zmluvy. Pokial Zalobkyfia namieta rozpor



so zakonom ¢€l. VIII bod 1 z&loZnej zmluvy, sud dal do pozornosti, Ze v danom ¢&lanku VIII bod 1 je
uvedené, Ze zalozny veritel je opravneny uspokojit’ sa pri vykone zalozného prava spésobom uréenym
v tejto zmluve, alebo predajom zalohu na drazbe podla z&k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach
alebo podla osobitnych zakonov. Uzavrel, Ze ide o zakonom dovoleny postup vykonu zaloZzného prava.
Zaroven zddraznil, Ze pokial su v €l. VIl bod. 1 a 2 uvedené aj iné moznosti vykonu zaloZzného prava, tak
pre posudenie neplatnosti zaloZznej zmluvy po skon&eni vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
nemo6zu mat’ ostatné moznosti vplyv na platnost zmluvy. Mohla by prichadzat do uvahy iba neplatnosti
inych spdsobov vykonu zaloZného prava, avSak dohoda u&astnikov zmluvy o vykone zaloZzného prava
spbsobom predaja na verejnej drazbe podla zakona €. 527/2002 Z. z. je plne suladna s platnou pravnou
Upravou. Preto aj zalozna zmluva v Casti o vykone zaloZzného prava predajom na verejnej drazbe je
platna. Iny dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy Zalobkyfia neuviedla.

6. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze neplatnost zaloznej zmluvy je oddvodnitefna existenciou neplatnych
podmienok v Uverovej zmluve, sud uviedol, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni na zdklade Zmluvy o
poskytnuti Gveru (hypotekarny uUver i Uver spotrebny) jej bol poskytnuty za u€elom nadobudnutia
nehnutelnosti. Druhy Gver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty za u€elom investicie do nehnutelnosti. Konstatoval, Ze
v danom pripade sa zak. €. 258/2001 Z.z. na uzavreté zmluvy nevztahuje (vylu€ené priamo zakonom v
zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona). Aj pokial by sa aj jednalo o neprijatefnost zmluvnych podmienok, tato
by bola podla nazoru sudu oddvodnitelna len za zvlast vynimoénych okolnosti. Zakon €. 527/2002 Z.
z. vychadza z toho, Ze pred za€atim draZzobného konania, po&as jeho priebehu az do jeho skonéenia,
zélozny diznik méze vyuZit na svoju obranu v suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
uverovych zmluv mnoZstvo pravnych nastrojov vyplyvajucich &i uz z generalneho predpisu sukromného
prava, ktorym je Obc&iansky zakonnik, ale aj z mnoZstva dalSich predpisov spotrebitelského prava. Ak
Zalobkyha nevyuZila prostriedky pravnej obrany na dosiahnutie nemoznosti, alebo prerusenia vykonu
zalozného prava zo strany veritela pred zacatim, alebo v priebehu vykonu zalozného prava a to bez
preukazania vaznych osobnych objektivnych prekazok, tak uplatnenie prostriedkov na svoju ochranu
po skon&eni vykonu zalozného prava, aj rozsah naslednej napravy proti vykonu zalozného prava ma
znaCne obmedzeny.

7. Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze Zalobkyria napriek tomu, Ze prikladmo oznadila neprijatelné zmluvné
podmienky, u Ziadnej z nich neoznadila ani nepredlozila také dbkazy, ktorymi by preukazala, Ze Uverova
zmluva je od podiatku absolutne neplatnym pravnym ukonom. Jej tvrdenie, Ze Zmluva o financovani
byvania nema nalezitosti zmluvy o Uvere, tieto su obsiahnuté v prilohe nazvanej Zakladné podmienky
uveru, kde vSak nie su uvedené Ziadne splatky, teda nie je jasné, ako zalozny veritel, dospel k tomu, Ze
Zalobkyha je vomeskani, a navySe v zmluve nebola dohodnuta mimoriadna splatnost Uveru, sud hodnotil
len ako G&elovu obranu. Poukazal na to, Ze priamo v ¢&l. 1 Uvodnych ustanoveni Zmluvy o financovani
byvania je v bode 1.1 uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy su v8etky jej prilohy, ktorymi su
V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby
(Obchodné podmienky) a Zakladné podmienky Uveru. Ni€ na tom nemeni skutoCnost, Ze nie su
podpisané, kedZe su spolu zviazané a tvoria neoddelitelny celok. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy,
ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu, ak spolunaleZzitost' jednotlivych
listin nie je sporna.

8. Dovodil, Ze Zalobkyna svoje povinnosti vyplyvajluce z uzavretych zmluv poznala, boli jej zname terminy
a lehoty splatnosti Uverov aj ich vySka. Dokonca svoje povinnosti plnila, podla pripojeného vypisu
uhradenych splatok Zalobkyria splatky riadne splacala od 15.06.2009 do roku 2012, kym sa nedostala do
finanénych problémov. Ked sa Zalobkyria dostala do ome$kania, dfia 21.03.2013 jej bol zaslany pokus
0 zmier a nasledne dia 21.05.2013 aj vyzva na pred&asné splatenie Uveru v zmysle ¢l. Xl. bod 1 a 2
VSeobecnych obchodnych podmienok a § 27 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Nebolo sporné,
Ze zalovany v 1. rade Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru Zalobkyni dorudil, kedZe Zalobkyna tuto
vyzvu pripojila priamo k Zalobe. Zalobkyfa bola vyzvana, aby do 10 dni od dorugenia vyzvy uhradila
nedoplatok zo Zmluvy o financovani byvania, ktory predstavoval sumu 29.859,09 Eur, z toho istina
28.655,46 Eur a zo Zmluvy o spotrebnom tvere sumu 4.153,67 Eur, z toho istina 4.076,04 Eur. Zalovany
v 1. rade okamzite nepristupil k vymahaniu pohladavky. Na Ziadost' Zalobkyne jej bol dfia 21.05.2013
poskytnuty mimoriadny splatkovy kalendar, z ktorého Zalobkyha uhradila dve splatky. Aj po prvom kole
drazby bol Zalovany v 1. rade k Zalobkyni Ustretovy a diia 23.02.2015, v zastupeni Zalovanym v 2. rade,
doslo k uzavretiu daldej Dohody o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara. Zalobkyfa ani tito



dohodu neplnila. Sud preto uzavrel, Ze nebolo preukazané, ze by Zalovany v 1. rade Istivym, alebo
inak obzvlast zavaznym spdsobom odporujucim pravnej Uprave na ochranu spotrebitela, alebo zakonu
o spotrebitel'skych uveroch, postupoval v rozpore s dobrymi mravmi a so zjavnym umyslom spdsobit’
Zalobkyni, ako dIzni¢ke, zavazni majetkovl ujmu a sebe neprimeranu majetkovd vyhodu. Sud pritom
prihliadal aj na mieru porusenia povinnosti z uzavretych zmlav zo strany Zzalobkyne, ako dizni¢ky. Sud
nezistil, Ze by Zalovany v 1. rade, ako veritel, postavenie Zalobkyne, ako zaloznej diZniCky zneuzil svojim
obzvlast zavaznym nekalym konanim, ktoré by odporovalo dobrym mravom. Naopak, Zalovany v 1. rade
bol vo vztahu k Zalobkyni po dobu trvania zavazkového vztahu Ustretovy, nezneuZil svoje postavenie,
pokial ide o vySku a navratnost Uveru.

9. Zalobkyna sama potvrdila, Ze Gver nesplécala, dostala sa do finan&nych problémov a vedie sa vogi
nej viacero sudnych konani (11) pre neplatenie zavazkov. Z LV ¢. XXXX k.U, M., na byte &. XX, ktorého
vlastnikom pred vykonanim dobrovolnej drazby bola Zalobkyha, i z notarskej zapisnice o priebehu
dobrovolnej drazby je evidentné, Zze voci zalobkyni je vedenych mnoZstvo exekucii. V tejto suvislosti sud
konstatoval, Ze pre takéto pripady platna pravna Uprava chrani veritefa moznostou uspokojenia naroku
voCi diznikovi zaloZnym pravom a jeho vykonom. Inak by in&titucia zabezpecenia splnenia zdvazkov
zaloznym pravom nemala Ziadne opodstatnenie, pricom ide o vyznamny nastroj, bez ktorého by ziskanie
prostriedkov na zabezpedlenie takej zadkladnej Zivotnej potreby ako je byvanie, alebo aj zabezpedenie
prijmov z podnikatelskej, alebo inej ¢innosti na zakladné Zivotné potreby nemohlo byt dosiahnutelné.

10. Pokial ide o namietku Zalobkyne, tykajucu sa rozporu slovenskej pravnej tpravy vykonu zalozného
prava podla § 151j Obcianskeho zakonnika v spojeni s instititom dobrovolnej drazby podla zak. &.
527/2002 Z.z. ZoDD s Ustavou SR (&.I. 19 a &.1.1 20) arozporu s pravom Eurdpskej Gnie, sid vychadzal z
uvahy, Ze ustanovenie § 151j Obcianskeho zakonnika v spojeni so zak. €. 527/2002 Z.z. nie je v Ziadnom
rozpore s obsahom Ustavnej Upravy zakladnych ludskych prava a slobdd v &.1. 19 a 20 Ustavy SR. Vykon
z&loZzného prava podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika je jednym zo zakladnych institutov zabezpedenia
zavazkov v nasom pravnom poriadku a tato nezasahuje do ludskych prav zalobkyne, do prava na ludsku
déstojnost, prava na osobnu &est, dobru povest a ochranu mena. Zalobkyfiou rozporovany institut
slovenského pravneho poriadku ani neobmedzuje pravo Zalobkyne na jej ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a nezasahuje ani do prava Zalobkyne vlastnit majetok.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze zakonna Uprava vykonu zaloZzného prava je v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie vyvracia prave Zalobkyriou predloZzené sudneho rozhodnutie KuSionova c/a SMART Capital, a.s..
Tvrdenie Zalobkyne, Ze by vykon zaloZzného prava akokolvek poskodzoval prava spotrebitefov, udajne
podporeny eurdpskou i vnutrostatnou judikaturou s ohfadom na pravne zavery generalneho prokuratora
v pripade Macinsky/Macinska (sp. zn. C-482/12), &i zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU v pripade
Ku8ionova c/a SMART Capital, a.s., (sp. zn. C-34/13), nemaju opodstatnenie, ani pravny zaklad.

11. o trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym v 1., 2. a 3. rade , ktori mali v
konani Uspech, priznal plnd nahradu trov konania vog&i Zalobkyni, ktora v konani ispesna nebola.

12. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a/,b/,d/,el,f/,g/,h/ CSP, pretoze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

13. V prvom rade namietala zaver sudu, podla ktorého nedoslo k poruseniu zasady proporcionality
ddvodiac, Ze doslo k vyraznému podhodnoteniu nehnutefnosti sidnou znalkyfiou. Ako druhé namietala,
Ze zalozna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pri¢om v danom pripade nebola individualne dojednana
a uviedla, Ze ona mala zaujem vylu€ne o uver, nie o to, aby zaloZila svoje nehnutelnosti, poukazala
na ust. § 37 OZ. Namietala, Ze sud sa s tymto jej tvrdenim vbbec nevysporiadal, a preto rozsudok
riadne neoddvodnil, rozsudok je teda nepreskimatelny. Poukazala na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. PL.US 23/2014, v ktorom vyslovil nazor, Ze rozsah prostriedkov naslednej napravy proti



vykonu zélozného prava je obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a
takato nasledna pripadna obrana zéloZcu je podstatne stazena. Namietala preto, Ze sud prvej indtancie
bol povinny preskumat neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré Zalobkyria poukazovala a upriamila
pozornost na rozsudok ESD KuSionova/Smart Capital. PretoZe, podla nazoru Zalobkyne, sa sud prve;j
indtancie napadanymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nezaoberal, neoddévodnil riadne svoje
rozhodnutie, a preto je rozsudok nepreskumatelny. Zaroveri namietala, Ze sud prvej instancie sa
nevysporiadal ani s jej tvrdenim o tom, Ze zmluva o financovani byvania neméa nalezitosti zmluvy o
Uvere, ani s jej namietkou, Ze nalezitosti zmluvy o Uvere su obsiahnuté iba v zakladnych podmienkach
uveru, v ktorych v8ak absentuje informacia o splatkach uveru, a teda nie je jasné, ako mohlo dgjst
k jeho zosplatneniu. Rovnako sa nezaoberal jej argumentaciou, Zze zakladné podmienky Uveru nie su
opatrené jej podpisom. Aj z tohto dévodu je podfa Zalobkyne rozsudok nepreskimatefny. Napokon
namietla, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jej navrhu na doplinenie dokazovania vyziadanim draZzobného
spisu od Zalovanych, ktory musi obsahovat listiny s podstatnymi naleZitostami tak, aby sa drazba vobec
mohla zaé&at, napriklad zmluvu o vykonani drazby, s ktorou mala mat Zalobkyfia mozZnost sa oboznamit.
Poukézala na to, Ze sa mbze v tomto pripade jednat napriklad o situaciu, kedy zmluva o vykone
zalozného prava dobrovolnou drazbou nemusi obsahovat obligatérne nalezitosti, preto by nebola platne
uzatvorend, s ¢im sa sud prvej indtancie nevyporiadal, v tomto smere nevykonal riadne dokazovanie a
svojim postupom jej znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukéazal na to, Ze tato sa pédvodne domahala
zdrZania sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, ktoru Zzalobu oddvodnila podhodnotenim
nehnutelnosti, udajnymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve o financovani byvania,
udajnou bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru (v €asti spotrebného uveru) s poukazom na § 4
ods. 4 zakona €. 258/2001 a tym, Zze vykonom zalozného prava by doslo k neprimeranému zasahu do
prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne. Zdéraznil, Ze navrh, ktorym Ziadala
zmenu Zalobného petitu, a teda urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby dostato€ne neoddévodnila,
pretoze dévody neplatnosti dobrovolnej drazby ne$pecifikovala. Zalobkyfia ani v pdvodnej Zalobe,
ani v podani zo dfia 23.7.2015, ktorym Ziadala zmenu petitu neuviedla Ziadne konkrétne poruSenia
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach s vynimkou vyrazného podhodnotenia nehnutelnosti.
V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/233/2010,
v zmysle ktorého uréenie vySky ceny drazenej nehnutefnosti nema za nésledok neplatnost drazby.
Dalej poukéazal na to, Ze zmluva o financovani byvania méa vSetky naleZitosti poZzadované zékonom,
nakolko sa na fAu nevztahuje zak. €. 58/2001 Z.z.. Zdbéraznil, Ze v zmysle ust. § 21 ods.2 Z&kona o
dobrovolnych drazbach, Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby mozno podat len z dévodu poruSeni
zakona o dobrovolnych drazbach a v pripade spochybnenia platnosti zaloZznej zmluvy, t.j. nie v pripade
neplatnosti Gverovej zmluvy. Dalej zdéraznil, Ze novelou Obgianskeho zakonnika &. 106/2014 Z.z.
doslo k jednozna&nému ur&eniu spdsobu vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou ako spésobu
pripustnému pre uspokojenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy (§ 53 0ds.10 OZ v zneni novely
vykonanej zak. €. 106/2014 Z.z.). Dévod uvadzany Zalobkyriou v odvolani, Ze zaloZna zmluva nebola
individualne dojednana a tvrdenie, Ze nemala zaujem uzatvorit zaloZnu zmluvu iba zmluvu o Uvere su
len jej vSeobecnymi tvrdeniami, ktoré Zalobkyria ni¢im nepreukazala. Napokon zdoraznil, Ze dévody
udajnej neplatnosti zaloZnej zmluvy (ktoré mali byt uvedené v podani z 13.11.2015) Zalobkyna uplatnila
az po uplynuti prekluzivnej 3-mesaénej lehoty podla ust. § 21 ods.2 Zakona o dobrovolnych drazbach
(drazba sa uskuto&nila 14.7.2015). Zalovany v 1.rade teda navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

15. Zalovany v 3.rade v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov odvolacieho konania majuc za to, Ze sud
prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam. Zalovana opakovane uviedla skuto&nosti, ktoré uvadzala v konani pred sudom
prvej indtancie, s ktorymi sa tento nalezitym spdésobom vysporiadal. Za nespravne povaZzuje tvrdenie
Zalobkyne o nedostato€nom odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a o jeho nepreskumatelnosti.

16. Zalovany v 2. rade ostal v odvolacom konani neginny.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ucinného od 01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané v&as



opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

18. Odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 25.jana 2019 o 09.50
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 19.6.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

20. Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. a/, b/,d/,e/, f/, g/ a h/ CSP,
t.j. neboli splnené procesné podmienky (a), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d),
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (e),
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (g), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastlupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skiumanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktort sud skimal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

24. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (t.j. sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je
povinny vykonat v3etky navrhnuté ddkazy stranami sporu. Najma nevykona dbékazy na preukazanie



skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym
okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran.
Neuplné zistenie skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dokaz,
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dékaz, ktory, hoci bol
navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prve;j
inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

25. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

26. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

27. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

28. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

31. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Zalobkyha v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.



33. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné:

34. Preskumavacia ¢innost odvolacieho sudu zahffa v sebe skumanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zadkonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi
byt preskimatelné.

35. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené naleZitosti napifia. Odévodnenie rozsudku je dostatoéné,
pretoZe sud sa v flom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vdetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Strandm sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dékazov, zo
skutkovych zisteni vyvodil pravne zdvery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hladat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotozZnit ako
s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju. Podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je obhajitelné, nie je arbitrarne a rozsudok je preskumatelny.

36. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zé&konoyv, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

37. Podla § 12 ods. 1 az 5 ZoDD, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej
hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu
pamiatku alebo je vlastnikom drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v
tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi
byt vo vyzve ustanoveni s prihliadnutim na charakter draZzenej veci, pri nehnutelnostiach spravidla tri
tyZzdne po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia
predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok
a to najneskdr 30 dni pred dfiom konania drazby. Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu draZby a pripadne Ziadat vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZzobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.



38. Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. (ZoDD), v zneni u€innom ku diiu konania drazby, v pripade,
ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

39. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyrfa nepreukazala absolutnu neplatnost zmluvy o
Uvere a tym aj zaloZnej zmluvy a ani odvolaci sud nevzhliadol dévody absolutnej neplatnosti zalozne;j
zmluvy ani zmluvy o Uvere, ktoru neplatnost musi skimat ex offo. Neobstoji argumentacia Zalobkyne o
povinnosti sudu skiumat neprijatelnost zmluvnych podmienok v verovej zmluve, pretoZe v tomto konani
sa rozhoduje o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle predpokladaného poruSenia ustanoveni
Zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré ma za nasledok neplatnost’ drazby, ak sa jej opravnena osoba
dovola v zakonom stanovenej 3-mesaénej prekluzivnej lehote. Takéto porusenie v spore zistené nebolo.
Zalobkyna mala moznost podat Zalobu o uréenie pripadnych neprijatelnych podmienok v Gverovej
zmluve, €o neurobila rovnako ako nevyuzila ani pravo podfa § 12 ods.4 zak. €. 527/2002 Z.z. do 10
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnotenému
predmetu drazby ani nepoziadala o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom.

40. V suvislosti s pripadnou existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje
na to, Ze takéto zistenie (neprijatefnych zmluvnych podmienok) by mohlo mat za nasledok neplatnost
niektorych zmluvnych dojednani, nie vak zmluvy ako celku (rozhodnutie sidneho dvora EU C34/13, kde
bol pripusteny vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky).

41. Argumentacia Zalobkyne ustavnymi principmi ochrany jej obydlia, vlastnickeho prava, prava
na sukromie nebola doloZzena vynimocnymi okolnostami spocCivajucimi v majetkovych a osobnych
pomeroch zalobkyne. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ak sa nejedna o vynimocné
okolnosti nemozno uprednostiovat pravo Zalobkyne na ochranu obydlia pred pravom veritela zakonnym
spbsobom domdct sa svojho prava na zakonné vymozenie pohladavky.

42. Sud prvej inStancie spravne prihliadal aj na mieru poruSenia povinnosti z uzavretych zmlav zo strany
Zalobkyne, ako dIZni¢ky a poukazal na to, Ze Zalobkyrfia svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmlav
poznala, boli jej zname terminy a lehoty splatnosti Uverov aj ich vySka a svoje povinnosti spociatku
plnila. Ked sa Zalobkyria dostala do omeSkania, dfia 21.03.2013 jej bol pred vyzvou na pred€asné
splatenie uveru zaslany pokus o zmier. Zaroven Zalovany v 1. rade okamzite nepristipil k vymahaniu
pohladavky. Na Ziadost' Zalobkyne jej bol dfa 21.05.2013 poskytnuty mimoriadny splatkovy kalendar,
z ktorého Zalobkyha uhradila dve splatky. Aj po prvom kole drazby bol Zalovany v 1. rade k Zalobkyni
ustretovy a diia 23.02.2015, v zastupeni Zalovanym v 2. rade, doslo k uzavretiu dalSej Dohody o uhrade
zavazku formou splatkového kalendara. Zalobkyfa ani tito dohodu neplnila. Std preto dévodne uzavrel,
Ze Zzalovany v 1. rade nekonal Istivym, alebo inak obzvlast zavaznym spbdsobom odporujucim pravnej
Uprave na ochranu spotrebitela, alebo zakonu o spotrebitelskych Gveroch, nepostupoval v rozpore s
dobrymi mravmi a so zjavhym umyslom spésobit Zalobkyni, ako diZni¢ke, zavaznu majetkovu ujmu a
sebe neprimeranu majetkovu vyhodu. Spravne je aj konstatovanie, Ze Zalovany v 1. rade, ako veritel,
postavenie Zalobkyne, ako zaloznej dIZni¢ky nezneuZil a nekonal v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak,
Zalovany v 1. rade bol vo vztahu k Zalobkyni po dobu trvania zavazkového vztahu ustretovy, nezneuzil
svoje postavenie, pokial ide o vySku a navratnost Uveru.

43. Dostato¢nym spésobom sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s namietkou Zalobkyne vychadzajuc
z uvahy, Ze ustanovenie § 151j Obcianskeho z&konnika v spojeni so zak. & 527/2002 Z.z. nie je
v Ziadnom rozpore s obsahom ustavnej Upravy zakladnych fudskych prava a slobéd v €.1. 19 a 20
Ustavy SR. Vykon z&loZzného prava podia § 151j Obgianskeho zakonnika je jednym zo zakladnych
intititov zabezpec€enia zavazkov v nasom pravnom poriadku a tato nezasahuje do fudskych prav
Zalobkyne, do prava na ludsku dbstojnost, prava na osobnu &est, dobru povest a ochranu mena.
Zalobkyrou rozporovany institit slovenského pravneho poriadku ani neobmedzuje pravo zalobkyne na



jej ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a nezasahuje ani
do prava Zalobkyne vlastnit majetok. Tvrdenie Zalobkyne, Ze zakonna Uprava vykonu zaloZzného prava
je v rozpore s pravom Eurépskej Unie vyvracia prave Zalobkyhou predloZzené sudneho rozhodnutie
Kusionova c/a SMART Capital, a.s..Tvrdenie Zalobkyne, Ze by vykon zaloZného prava akokolvek
poskodzoval prava spotrebitelov, udajne podporeny eurépskou i vnutrostatnou judikatiurou s ohladom
na pravne zavery generalneho prokuratora v pripade Macinsky/Macinska (sp. zn. C-482/12), i zavery
rozhodnutia Studneho dvora EU v pripade Kusionova c/a SMART Capital, a.s., (sp. zn. C-34/13), nemaju
opodstatnenie, ani pravny zaklad. Odvolaci sud sa s tymto nazorom plne stotoZfiuje.

44. Zalovany v 1. rade spravne poukazal na to, Ze pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dria priklepu, s vynimkou pripadu, Ze dbévody neplatnosti drazby
suvisia so spachanim trestného Cinu. Takato vynimka v preskimavanej veci tvrdena nebola. Lehota
3 mesiacov uvedena v citovanom ustanoveni ma prekluzivny charakter. Jej uplynutim déjde k zaniku
prava, pricom sud je povinny prihliadat’ na takyto zanik prava, aj ked to diZznik nenamieta. Preklizia ako
taka je upravena v ustanoveni § 583 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie ma v&eobecnu platnost
pre celé sukromné pravo. PouZije sa preto aj v preskimavanej veci.

45. V tejto suvislosti nadobuda na pravnom vyzname pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti ako
nevyhnutna podmienka riadne podaného navrhu na za¢atie sudneho konania. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia. Navrhovatel tak musi v navrhu jasne, struéne
a zrozumitefne (pritom v8ak nezamenitelne) uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie, &i
ohrozenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Takto uvedeny skutkovy dej potom méze,
no nemusi Zalobca subsumovat pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Je totiz v kone€nom désledku
vyluénym pravom sudu na pravne posudenie zisteného skutkového stavu, a teda na aplikaciu a
interpretaciu hmotného prava. To plati vo zvy3enej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skutoCnosti
tvoriacich predmet konania sa malo uskutoCnit' v priebehu prekluzivnej lehoty.

46. Odvolaci sud vS8ak poukazuje na rozhodnutie NS SR 8 Cdo 58/2018, ktoré rieSi doposial nerieSenu
otazku, ¢i mozno Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podanu v 3 mesacénej prekluzivnej
lehote podla § 21 ods. 2 veta druha zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, povazovat
za v€as podanu i vo vztahu k dévodu neplatnosti drazby, ktory Zalobcovia neuviedli v Zalobe, ale
az v priebehu sudneho konania, t. j. po uplynuti tejto lehoty. Dovolaci sud ma za to, Ze aj ked
neplatnost drazby mézZe byt vyslovena len z dévodov uvedenych v cit. ustanoveni (t. j. z dévodov
poruSenia ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach), zakon pre ich uplatnenie na sude ziadnu
lehotu neustanovuje. Ak bolo v stanovenej (3 mesaénej) lehote zacaté konanie o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, méze zalobca ddvody, pre ktoré povaZuje drazbu za neplatnu, oznadit’ (tvrdit) nielen
v Zalobe, pripadne pred uplynutim 3 mesacénej lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 ZDD, ale aj kedykolvek
pocas konania (samozrejme len vtedy, ak tomu nebrani koncentracia konania alebo v odvolacom konani
systém neuplnej apelacie), a sud méze vyslovit (ur€it) neplatnost’ dobrovolnej drazby nielen z dévodov,
ktoré boli v priebehu konania tvrdené, ale i ktoré vySli v konani inak najavo, aj ked ich Ziadna zo
stran sporu neoznadila (pozri napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu CR z 11. aprila 2006, sp. zn. 21
Cdo 1679/2005). V konani o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 ZDD tak sudu ni¢ nebrani vyslovit
neplatnost drazby na z&klade i takej skutkovej okolnosti, ktoru sice Zalobca v Zalobe uviedol, hoci
vyslovne nenamietal jej rozpor so zdkonom, ani ju vyslovne neoznacil za dévod neplatnosti drazby;
takyto postup nenarusa kontradiktérnost konania a s tym spojenu zasadu rovnosti stran sporu, sud tu
nepomaha jednej zo stran sporu v uplatfiovani jej prav (nedopifia jej Zalobny "prednes" a nevyhladava
za fiu "rozhodujuce skuto€nosti”, ani nemeni fiou uplatnené pravo), ale vykonava to, o je jeho vylu€¢nou
ulohou, teda aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav. Lehota uvedena v § 21 ods. 2 ZDD teda sluzi
k uplatneniu prava na vyslovenie (urCenie) neplatnosti dobrovolnej drazby a nie aj na vymedzenie
jednotlivych dovodov tejto neplatnosti. Ak teda doSlo v stanovenej lehote k zaatiu konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, Zalobca mézZe aj po uplynuti 3 mesacnej prekluzivnej lehoty namietat
i dalSie dévody jej neplatnosti.

47. Odvolaci sud riadiac sa nazorom NS SR vyslovenom v uvedenom rozhodnuti prihliadal na vietky
Zalobkyhou uvadzané dévody tvrdenej neplatnosti drazby, avSak dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v
konani nepreukazala naplnenie Ziadneho z fiou uvadzanych dévodov, pre ktoré povazuje drazbu
za neplatni. Nepreukazala absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere a tym aj zaloznej zmluvy a ani
odvolaci sud nevzhliadol dévody absolutnej neplatnosti zaloZnej zmluvy ani zmluvy o Uvere. Ako



nedévodné odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobkyne tykajice sa poruSenia zasady proporcionality,
nedostatoénosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (jeho nepreskumatelnosti) ako aj
tvrdeného nedostatoéného dokazovania.

48. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 CSP. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspednym Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, avSak Zalovanému v
2.rade preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
priznal Zalovanym v 1. a 3.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2.rade stranam sporu ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



