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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti
Zalovanému: J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S., P. XXXX, adresa pre doru¢ovanie: XXX
XX B., F. XXXX/XX, o zaplatenie 122,72 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 150,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 122,72 eura, trok vo vyske 17,9 % ro&ne zo
sumy 122,72 eura od 30. 11. 2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 122,72
eura od 30. 11. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vzajomnu zalobu zalovaného zamieta.

Ill. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu dia 3. 12. 2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 122,72 eura spolu s Urokom a urokom z omeskania a nahradou trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany Ziadostou zo diia 12. 5. 2016 poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu, v tom &ase podnikajliceho pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123
(zlu€eny so zalobcom dna 1. 8. 2017) o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beznom uéte s programom
sluzieb mojUCETactivel. V predmetnej Ziadosti Zalovany ako Ziadatel v bode 6.1 pism. e) vyhlasil, Ze bol
informovany o tom, Ze Rd&mcova zmluva sa bude riadit V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (,VOP*)
a Sadzobnikom poplatkov. Na zaklade uvedenej Ziadosti nasledne Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
12. 5. 2016 Ramcovu zmluvu o beZnom Géte s programom sluzieb méjUCETactivel (,Zmluva®). Zmluvny
vztah zaloZeny touto zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval okrem samotného textu
Zmluvy aj zmluvnymi dojednaniami uvedenymi v suvisiacej dokumentacii vyssie, ktoré su v zmysle bodu
10.1 Zmluvy jej neoddelitefnou su€astou. V bode 10.2 Zmluvy bola upravend moznost jednostranne
menit Obchodné podmienky, VOP a Sadzobnik poplatkov zo strany banky. V zmysle bodu 10.6 Zmluvy
Zalovany potvrdil prevzatie kompletnej Ramcovej zmluvy svojim podpisom na jej vyhotoveni a v zmysle
bodu 8.1 Zmluvy Zalovany potvrdil, Ze dokumenty (VSeobecné obchodné podmienky (VOP a Sadzobnik
poplatkov), ktoré prevzal a s ktorymi sa oboznamil su su€astou Ramcovej zmluvy.

Na zaklade Zmluvy Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, zriadil a viedol pre Zalovaného bezny
UCet IBAN €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim uctu
(najma zuc&tovanie hotovostnych a bezhotovostnych Uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo, vydanie



a vedenie debetnej platobnej karty) s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu
formou povoleného precerpania, ktoru Zalovany nevyuzil.

Zalovany bol povinny na svojom uéte udrZiavat dostatok finanénych prostriedkov na zuétovanie
platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Zalovana istina 122,72 eura predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet kreditnych a
sucet debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu (kredit 4160,18
eura, debet 4282,90 eura).

S opravnenim banky poZzadovat’ uroky za pre€erpanie uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj Zakon
o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle v ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v suvislosti s uro&enim prekro€enia postacuje, aby veritel' informoval spotrebitefa na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekro&eni a Grokovej sadzbe Grodenia
informovany nasledovne:

- VOP a Sadzobnik poplatkov Zalobca zverejnil na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historickeé;

- vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocCke banky; uvedené je zakonnou
povinnostou banky v zmysle 37 ods. 1 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach;

- Zalovany bol o svojom prekro€eni na ucte informovany vypismi z Uétu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju
vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro&enia.

Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich spristupnenim v pobockach
banky ako aj oznamenim formou vypisov z Uc¢tu klientovi je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Urogenie Prekrogenia riadnym drokom vychadza z § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sadzba uroku platna pre Prekrocenie je 17,9 % p.a., pricom vyplyva z bodu
4.2 Zmluvy v spojeni s prisludnymi ustanoveniami VOP. Referenénd urokova sadzba pre povolené
prederpanie bola dohodnuta v zmysle bodu 4.2. Zmluvy vo vyske 17,9 % p.a. Zalobca si Zalobou uplatnil
aj urok z omeskania a to od dfia nasledujuceho po podani Zaloby.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu doruéenom stdu dria
6. 2. 2019. Uviedol, ze prilohy, ktoré zalobca pripojil k Zalobe (VOP, Sadzobnik poplatkov) mu nikdy
neboli odovzdané, o ich obsahu nemal vedomost. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, je
povinnostou veritela, ktory by mal konat’ s odbornou starostlivostou, aby klienta o vSetkych podstatnych
informaciach a poplatkoch informoval zrozumitelnym a transparentnym spésobom. Zalobca nema narok
na akékolvek poplatky a uroky, pretoZze uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov.
Zmluva o spotrebitelskom uUvere formou povoleného preerpania, musi obsahovat’ tieto nalezitosti:

a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), x), aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto uver na Ziadost veritela v plnej vy3ke,

¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitel'skym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

Jednou z naleZitosti je aj odplata podfa a osobitnych predpisov. Osobithnym predpisom sa mysli
ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca
do zmluvy uviedol, Ze odplata je vo vySke 17,9 %, €o je udaj zjavne nespravny podlfa § 1 ods. 1,
4 nariadenia vlady. Priemerna hodnota RPMN bank a poboc€iek zahraniénych bank podla suhrnnych
informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2016 (stav ku diiu 31. 3. 2016) nebola pri Ziadnom z tverov vo vyske 17,9 %. Zalobca
tak do zmluvy uviedol nespravny udaj, pricom iba formalne (a nespravne) uvedenie obligatérnych
nalezitosti nie je postacujuce.

Do zmluvy sa nema uvadzat odplata konkrétneho Uveru, ale (aktualna) odplata podfa osobitnych
predpisov (teda odplata bank), aby si spotrebitel mohol okamzite porovnat’ vyhodnost' Uveru. Ak by sa
mala uvadzat odplata za ponukany uver, tento udaj by bol pre spotrebitela bezvyznamny, pretoZe by
nemal moznost’ porovnania; navySe odplata ponukaného Uveru uz sa v zmluve nachadza v podobe
urokov, poplatkov a inych nakladov, preto duplicitné uvedenie je bez pravnej relevancie.

Zmluva tieZ musi obsahovat' pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informécie o povinnosti
spotrebitela zaplatit €erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za defi alebo
o spbsobe jej vypoltu. V zmluve sa ale nachadza iba informacia o moznosti odstupit od zmluvy do 14
dni (bod 10.3 zmluvy). Dal$ie podmienky vykonania tohto prava vratane informacie o povinnosti zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok, ako aj o vySke uroku za defi v zmluve absentuju.

Zalobca ué&toval Zalovanému mnohé poplatky, ktoré v zmluve nie st uvedené. Medzi inymi sa tu
nachadza aj poplatok vo vyske 40,- eur s oznadenim ,DB Poist.schop.spl. Cardif‘. Zrejme sa ma



jednat o akési poistenie, avSak Zalovany nikdy so Zalobcom neuzatvaral poistni zmluvu. Tento poplatok
preto povaZuje za neopravneny a neddévodny. Aj keby sud nedospel k zaveru o bezurognosti Gveru,
neméze zostal' bez povSimnutia, Ze Zalobca prijal poplatky vo vySke 40,- eur bez pravneho dévodu,
nakolko medzi nimi neexistuje pisomna poistna zmluva s naleZitostami podla ustanovenia § 788 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sa v tabulke nachadza polozka vo vySke 65,- eur oznacena
ako ,KTK-POSKYTN., ZMENA, UPOMIENKY*. V zmysle bodu 4.2 zmluvy sa poplatok za poskytnutie
Uveru nebude Uc&tovat. Poplatok za upomienku je 12,50 eur. Poplatok za zmenu zmluvnych podmienok
je vo vyske 35,- eur alebo 55,-eur v zavislosti od povahy zmeny. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by
dorudil Zalovanému upomienku, ale Ze by sa menili podmienky zmluvy. Z toho dévodu povaZzuje Zalovany
uctovanie tychto poplatkov za neopravnené. Nasledne Zalobca uvadza poplatok za transakcie vo vyske
5,60 eura. Takyto poplatok vS§ak v zmluve vébec nie je uvedeny, preto nie je zrejmé, ako dospel Zalobca k
jeho vyske, aké transakcie boli vykonané a pod. KedZe v zmluve absentuje tento druh poplatku, Zalovany
tvrdi, Ze sa na fiom so Zalobcom nedohodol. Dal$i v poradi Zalobca uvadza poplatok za vedenie Uétu.
Ani takyto poplatok sa v zmluve neuvadza, preto si ho veritel u¢toval svojvolne, napriek tomu, Zze nebol
predmetom dohody. Okrem toho je poplatok za vedenie U¢tu v zmysle § 9 ods. 10 zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. zakézany. Polozka ,Popl. upomienka SU bezucel. DR* vo vyske 115,- eur je tieZ neurcita, Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanému upomienku dorugil, taktieZ nie je v zmluve uvedeny tento druh poplatku.
VSetky vySSie uvedené poplatky, nie si dohodnuté priamo v zmluve, Zalovany nebol o nich informovany,
nikdy neobdrzal VOP ani Sadzobnik poplatkov, ¢i iny dokument, okrem samotnej zmluvy. Je potom
pochybné, z Eoho Zalobca vychadzal, ked v Zalobe u&tuje rézne poplatky, o ktorych nemal vedomost.
Takéto konanie veritela nie je Cestné a poctivé, preto nemdze pozivat ochranu. Zaroveri mam za to,
Ze uvedenie poplatkov iba v Sadzobniku, ktory veritel nedal spotrebitelovi pri podpise zmluvy a ani ho
s nim neoboznamil, za situacie, kedy si veritel tieto poplatky bez vedomia a najma predchadzajuce
dohody so spotrebitelom u&tuje, spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe sa priamo dotykaju jeho majetkovych prav. VysSie uvedené poplatky spolu tvoria
sumu 325,40 eura, teda Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna a preto ju Ziada zamietnut.

V podani doru¢enom sudu dia 29. 3. 2019 zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom k tmu, Ze Uver bezuroény
a bez poplatkov, Zalobca nema narok na poplatky a urok zo zmluvy. Tieto spolu tvoria sumu najmenej vo
vySke 338,51 eura (325,40 eura poplatky a 13,11 eura urok), pri€om tato suma predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalobcu. spravne preto ma byt uvedené, Ze Zalovany celkovo zaplatil sumu 4160,18 eura,
avSak spotreboval iba 3944,39 eura (4282,90 eura - 338,51 eura). Rozdiel predstavuje sumu 215,79
eura, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie. V tomto konani sa v3ak Zalovany domaha zaplatenia
iba sumy 150,- EUR z titulu bezdévodného obohatenia.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - najmé Ziadost o otvorenie
beZného u¢tu, Zmluva o beznom ucte - Ramcova zmluva &. XXXXXXXXXX, vypisy z uctu zalovaného,
VOP a sadzobnik poplatkov, vypis z obchodného registra Zalobcu preukazujuci pravne nastupnictvo a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$sie popisana v bode 2. tohto odévodnenia. Preskimanim zmluvy
sud zistil, Ze skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe zodpovedaju pravde.

6. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud mal za preukdzané, Ze na zaklade rozhodnutia
akcionarov obchodnej spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s., zo diia 24. 5. 2017 o zlu€eni obchodnej
spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, ako
nastupnickej spolo€nosti s obchodnou spoloénostou Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9,
810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, ako zru$ovanou spolo&nostou a o prechode imania zrusovane;
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., na obchodnu spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a.s.. Obchodna
spolognost’ Prima banka Slovensko, a.s. sa tym stava pravnym nastupcom zanikajicej spolo¢nosti
Sberbank Slovensko, a.s.

7.V zmysle bodu 3.1 pism. e) VOP, Majitel' uctu je povinny dodrziavat stanovenu vySku minimalneho
Kreditného zostatku na beZznom ucte po celd dobu trvania zmluvného vztahu. Po&as doby trvania Zmluvy
na ucte (otvoreny diha 12. 5. 2016) Zalovaného boli vykonané kreditné transakcie vo vySke 4160,18
eura a debetné transakcie vo vySke 4282,90 eura. Rozdiel tak predstavuje Zalovanu vySku 122,72
eura. Debetné transakcie su vycCislené (mimo prevodov) vratane urokov, poplatkov za vedenie uctu, za
upomienky a dalSie transakcie.



8. Uzatvorena uverova zmluva podlieha pravnej Uprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho
Obgianskeho zakonnika ako aj zakona &islo 129/2010 Z.z. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovany vystupoval
ako podnikatel, zmluva ani neuvadza Udaje svedCiace takémuto zaveru (napr. Zzalovany je na nej
identifikovany rodnym ¢&islom) a to aj s poukazom na rozsudok NS SR zo dna 21. 4. 2015, sp. zn.
3MCdo/14/2014). Pravny vztah vznikol dha 12. 5. 2016, teda sa uplatnia uvedené pravne prepisy uc¢inné
k tomuto datumu.

9. Podla § 52 ods. 1 a2 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. e/, f/ zak. €. 129/2010 Z.z., Na ucely tohto zakona sa rozumie:

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziiuje spotrebitefovi disponovat
s peflaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom u&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

Podla § 18 ods. 1 az 3 cit. zak., (1) Ak ide o zmluvu o otvoreni bezného U&tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

(2) Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,



e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.
(3) Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvy3$Sej pripustnej vyske odplaty podla Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla bodu 1.1 VOP, Prekro&enie je automaticky vykonané precerpanie, pri ktorom Banka umoziuje
Klientovi disponovat s penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho Bezného uctu
vedeného Bankou alebo nad ramec disponibilného zostatku Uverového ramca.

Podla bodu 1.1. VOP, Zverejnenie je spristupnenie rozhodnutia, dokumentu alebo informacie na verejne
pristupnych miestach Banky, spravidla na Obchodnych miestach a na internetovej stranke Banky alebo
prostrednictvom vybranych sluzieb alebo inou vhodnou formou, &im rozhodnutie, dokument alebo
informacia nadobuda ucinky, pokial nie je v rozhodnuti, v dokumente alebo v informacii ustanoveny iny
termin ucinnosti.

Podlfa bodu 3.1 pism. e) VOP in fine, (...). Majitel' u¢tu je povinny dodrziavat stanovenu vySku
minimalneho Kreditného zostatku na beZznom uéte po celu dobu trvania zmluvného vztahu.

Podla bodu 3.3. pism. a) a b) VOP, Povolené preCerpanie na BeZznom uéte (pdvodne nazyvané ako
povoleny debet na BeZznom ucte alebo kontokorentny Uver na Beznom ucte) a PrekroCenie na Beznom
ucte (pbvodne nazyvané ako nepovoleny debet na Beznom Ucte alebo precerpanie kontokorentného
uveru na Beznom uc&te) Banka poskytuje Klientovi, ktory je Majitelom U&tu, s akceptovatelnou vyskou
kreditnych (plusovych) obratov na Beznom uéte v hodnotenom obdobi a s pravidelnym poukazovanim
penaznych prostriedkov na Bezny u€et na zmluvnom zaklade. (...). Pokial je Majitel uctu Spotrebitelom,
Banka mu Povolené precerpanie a PrekroCenie poskytuje v sulade so Zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch.

Podfa bodu 3.3 VOP:

pism. k) Banka informuje Majitela uctu o PrekroCeni v Informativhom vypise z bezného uc&tu alebo
vo Vypise z beZzného uc¢tu. Majitel' uctu sa nemdze zbavit povinnosti vyrovnat' PrekroCenie a urok z
Prekro€enia tym, Ze si Informativny vypis z beZzného U¢tu alebo Vypis z bezného Uctu nevyzdvihne.
pism. m) Majitel' uétu je povinny Prekro&enie vyrovnat bez zbyto€ného odkladu, najneskdr do 30
kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial sa v OP alebo v prisluSnej zmluve Banka nedohodla s Klientom
inak; ak Majitel" G&tu tato povinnost nesplni, Banka ma pravo zatazit Bezny uéet Urokom z omes$kania
zo sumy nezaplateného PrekroCenia.

Podla bodu 3.3 VOP pism. n), Maijitel' G&tu je povinny Banke z erpaného Uverového ramca a/alebo
z Prekrocenia platit’ iroky za dohodnutych podmienok, podla pravidiel uvedenych v odseku 3.11 tohto
¢lanku VOP.

Podfa bodu 3.11 VOP pism. c), Uquové sadzba Prekrocenia je variabilna, je ur€ena variabilnym roénym
percentom z vySky PrekroCenia. Urokova sadzba Prekrolenia je odvodena od Referencnej urokove;j
sadzby BASE RATE pre povolené precCerpanie a je urCena suctom tejto Referenénej urokovej sadzby
a prirazky.

Podla bodu 3.11 VOP pism. g), Uroky sa vypoé&itavaju na dennom zéklade, ako prislusné percento
(Urokovéa sadzba) z Serpanych a nesplatenych pefiaznych prostriedkov. Klient je povinny Banke zaplatit
aroky z éerpaného Uverového ramca Povoleného prederpania odo dia jeho prvého &erpania do dia
jeho skuto&ného zaplatenia. Klient je povinny Banke zaplatit’ iroky z Prekro€enia odo dha jeho vzniku
do dna jeho skutoného zaplatenia.

Podla bodu 3.11 VOP pism. h), Splatnost’ urokov je rozdelena na jednotlivé mesacné urokové obdobia.
Prvé urokové obdobie zagina diiom prvého &erpania Uverového ramca Povoleného prederpania alebo
PrekroCenia a kon¢i poslednym drfiom kalendarneho mesiaca, v ktorom k Cerpaniu doslo. Posledné
urokové obdobie skoné&i dfiom, ktory predchadza Driu splatnosti.

Podra bodu 3.12 pism. a) VOP, V pripade omeskania Majitela Uctu so splatenim Uverovej pohladavky
\{zniknutej ¢erpanim Uverového rémcg Povoleného precCerpania alebo jeho &asti a nezaplatenim
Uverovej pohladavky v Den splatnosti Uverového ramca Povoleného precerpania alebo nezaplatenim



Prekrocenia alebo splatky uroku alebo Roplatkov a odplat suvisiacich s poskytovanim bankovych sluzieb
riadne a v€as, vznika Banke pravo na Urok z omeSkania v dohodnutej vySke, a to odo dfia omeskania
az do dfia zaplatenia omeskanej sumy penaznych prostriedkov.

Podla bodu 3.12 pism. b) VOP, Ustanovenia odseku 3.11 tohto ¢lanku VOP o pravidlach vypoctu a o
splatnosti Grokov sa pre Grogenie Urokom z omes$kania pouziju primerane. Prvé Grokové obdobie Uroku z
omeskania zacina diiom nasledujucim po dni splatnosti pefiaznych prostriedkov (prvy defi omeskania) a
kon¢i poslednym dfiom kalendarneho mesiaca, v ktorom k omeskaniu doslo. Posledné urokové obdobie
skon¢i dfiom, ktory predchadza diu zaplatenia DIZnej sumy pefaznych prostriedkov.

Podla bodu 3.13 VOP uginné ku dnu uzatvorenia Zmluvy (Narok na poplatky; splatnost” poplatkov):
pism. a) Klient je povinny Banke zaplatit Poplatky za bankové sluzby a iné Poplatky a odplaty suvisiace
s poskytovanim bankovych sluzieb podla Sadzobnika poplatkov platného v defi poskytnutia sluzby
alebo uskuto&nenia spoplatneného Ukonu, pokial nie je dohodnuty individualny Poplatok. Klient je
povinny Banke zaplatit’ aj pripadné poplatky zahrani€¢nych a tuzemskych bank uc¢tovanych v suvislosti
so spracovanim Platobnych operacii.

pism. b) Banka je opravnena jednostranne zmenit Sadzobnik poplatkov za podmienok a spésobom
uvedenym v odseku 24.2 ¢lanku 24. VOP.

pism. ¢) Jednorazové Poplatky su splatné spravidla pri uskuto€neni spoplatneného Ukonu, opakujlce sa
Poplatky su splatné v defi uvedeny v Sadzobniku poplatkov, spravidla mesaéne, Stvrtro¢ne alebo roéne.
pism. d) Poplatky a odplaty spojené s Beznym u¢tom sa uctuju na tarchu Bezného ucétu zapocitanim
pohladavok alebo formou Inkasa z prislusného BeZného uctu. 0 uétovanych Poplatkoch Banka informuje
Klienta v Informativhom vypise z bezného uc&tu a vo Vypise z bezného uctu.

Podla bodu 3.16 VOP, Spotrebitel mdze odstupit od Casti zmluvy o BeZznom ucte tykajucej sa dohody
o Povolenom precerpani bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia jej uzatvorenia.
Oznamenie o odstupeni zasle Banke pisomne. Lehota na odstlpenie sa povaZzuje za dodrzanu, ak
oznamenie o odstupeni bolo podané na postovu prepravu najneskér v posledny deh tejto lehoty. Ak
Klient uplatni pravo na odstdpenie podla tohto ustanovenia, je povinny splatit Banke éerpany Uverovy
ramec a zaplatit Grok odo dria Serpania Uverového ramca, aZ do diia jeho splatenia a to bez zbytoéného
odkladu.

Podla bodu 8.1 Zmluvy, Ostatné prava a povinnosti medzi Vami a nami, ktoré nie su vyslovne upravené
v tejto R&mcovej zmluve, sa riadia:

- Obchodnymi podmienkami 1 a Obchodnymi podmienkami 2 (spolo&ne Obchodné podmienky)

- nasimi VOP a Sadzobnikom poplatkov v ich platnom zneni,

ktoré tvoria neoddelitelni sucast tejto Ramcovej zmluvy. Ustanovenia tejto Ramcovej zmluvy maju
prednost pred ustanoveniami VOP a Obchodnymi podmienkami. Svojim podpisom potvrdzujete, Ze k
navrhu na uzavretie tejto RAmcovej zmluvy Vam Sberbank predloZila vy$Sie uvedené dokumenty, pricom
oboznamit sa s nimi je VaSou povinnostou.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Po preStudovani zmluvy a prilozenych listinnych dbkazov, ako aj po prestudovani pisomnych
vyjadreni stran sporu sud uvadza, Ze Zalovany nerozliSuje medzi pojmami povolené pre€erpanie a
prekroCenie. Ako Zalobca uviedol, mozZnost povoleného pre€erpania Zalovany nevyuZil. Predmetom
Zaloby je prekro€enie na beznom uéte Zalovaného vo vyske 122,72 eura.

11. K jednotlivym ndmietkam Zalovaného sud uvadza nasledovné:

Podla bodu 8.1.zmluvy bol Zalovany informovany o tom, Ze sa prava a povinnosti stran upravuju
aj VOP a sadzobnikom poplatkov, pricom bol povinny sa s nimi oboznamit. Zavazok zo zmluvy



prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne uUkony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k
dohode pristupil so vietkou vaznostou a zodpovednostou. KedZe z dokazovania nevyplynulo, Ze by
Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemal dostato&né rozpoznavacie schopnosti, sud nemohol bez dalSieho
predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit’ obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritelom
a vyjadrit s nim suhlas. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze mu boli uvedené dokumenty (VOP,
Obchodné podmienky, Sadzobnik) predlozené.

Zalovany dalej namietal, Ze ide o formularovi zmluvu. PouzZitie formulara nie je zakazané a samotné
pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat', Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo
s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil
svojim podpisom (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co0/37/2018-185 z 20.
12. 2018). Je tazkeé si v praxi predstavit, ako by malo vyzerat' individualne dojednavanie jednotlivych
zmluvnych podmienok medzi bankou a klientom. Prave z dévodu opisanych praktickych okolnosti pri
uzatvarani zmluv medzi dodavatefom a spotrebitelom je slovenska pravna uUprava v takom rozsahu
kontinualne doplfiovana a previazana ustanoveniami chraniacimi spotrebitela.

Zalovany namietal aj vy$ku odplaty 17,9 % ako zjavne nespravny udaj. Nie je zjavné, z akého dévodu
namieta Zalovany vysku odplaty. 17,9 % ro€ne je vy8ka uroku, ktora bola stranami dohodnuta pre
povolené prederpanie. Zalovany sa zameral len na skonstatovanie, Ze tento Gdaj je nespravny, jeho
nespravnost v8ak nijako neSpecifikoval.

Zalovany namietal, Ze priemerna RPMN nebola pri Ziadnom Gvere za 1. $tvrtrok vo vyske 17,9 %. Sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v zmluve sa neuvadza, Ze priemerna RPMN bola 17,9 %. V zmluvne;j
dokumentacii je udaj o RPMN a priemernej RPMN nasledovny - RPMN 17,9 % (celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento ro€ne z celkovej vySky uveru), priemerna RPMN
12,34 % (priemerna hodnota RPMN zverejnena Ministerstvom financii Slovenskej republiky za prislusny
kalendarny Stvrtrok).

Zalovany namietal, Ze v zmluve sa nachadza informacia o moznosti odstipit od zmluvy do 14 dni, ale
podmienky vykonania prava a informacia o povinnosti zaplatit Eerpanu istinu a prislusny urok ako aj
vySka uroku za defi v zmluve absentuju. Uvedené informacie obsahuju VOP v &l. 3.16.

Zalovany namietal poplatok za poistenie 40,- eur. Uvedené poistenie bolo dojednané pre uver
Zalovaného z 12. 5. 2016 (nie povolené precerpanie) vo vySke 20 x2,- eura mesacne, pricom poplatok
bol inkasovany z bezného u&tu. Zalobca ako dokaz prilozZil informéciu o poskytnutom Gvere z interného
systému Zalobcu.

Zalovany namietal nedohodnutie poplatku za vedenie uétu. Poplatok za vedenie Uétu je uvedeny v
sadzobniku poplatkov. Uvedeny poplatok nie je zakazany. Je poplatkom za viaceré sluzby, ktoré su
poskytované (napr. vedenie uctu, poskytnutie platobnej karty, vybery kartou, platby kartou, zasielanie
vypisov z Uctu, vykonavanie SEPA platieb, ...).

Zalovany namieta poplatok za upomienku SU bezucel. DR. Ide o poplatok za upomienku tykajlci sa
Uveru - tak ako to vyplyva z nazvu transakcie (poplatok za upomienku bezucéelového spotrebného tveru),
uctovany z dévodu omeskania na danom Uvere a z titulu daného Uveru, CiZze sa netyka tohto konania.

12. Sud ma za to, Ze VOP su su€astou zmluvy, a to jednak vzhlfadom na text zmluvy, ktory VOP uvadza
ako neoddelitelnu sucast’ zmluvy, s ktorym textom zmluvy Zalovany vyslovil suhlas svojim podpisom,
dalej tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/ 15 Home Credit Slovakia, a.
s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt' nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. Sud poukazuje tieZz na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co/ 190/2018 z 15.
novembra 2018, podla ktorého nie je dany dévod na nepriznanie poplatkov a teda ani urokov suvisiacich
s vedenim platobného uétu Zalovaného. Co sa tyka uroku 28 % rogne, dany narok uplatnil Zalobca z
titulu prekro¢enia (nepovoleny debet), ktoré upravuje zak. €. 129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch [§ 2
pism. f) a § 18]. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na uc¢te vzniknuty titulom prekro¢enia
bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu néalezitost obsahovat
Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zak. & 129/10 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 cit. za. postacuje, aby
veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, pri€¢om Zalobca zverejfiuje vySku
urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické.
Obdobne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 5C0/241/2018 zo drfia 11. 12. 2018, Krajsky
sud v Predove rozsudkom €. k. 23Co/130/2017-72 zo dha 14. 5. 2018.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze aj poplatky uvedené vo v8eobecnych obchodnych podmienkach su
suc€astou zmluvného vztahu u€astnikov konania. Charakter zmluvy o beZnom ucte vyplyva z ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 708 a nasl.), pricom &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na



vSeobecné obchodné podmienky v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené vyplyva aj
z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 z 09. Novembra 2016, ktory uviedol, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt vyhotovena v jedinom dokumente, priCom v prejednavanej veci je uvedeny rozsudok plne
aplikovatelny. V3eobecné obchodné podmienky maju povahu obchodnych podmienok v zmysle § 273
ods. 1 Obchodného z&konnika a musia byt stranam uzatvarajucim zmluvu o beZznom uéte zname,
pripadne musia byt' k navrhu zmluvy pripojené. V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika teda
mozno odkazat na vSeobecné obchodné podmienky, o Zalobca urobil a tymito preukazal aj dovodnost
nim uplatneného naroku. V danom sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.
k. 41C0/39/2018 z 23. 1. 2019, ktory uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie,
ze z dévodu, ze spotrebitel nemal moznost menit obsah sadzobnika poplatkov a VOP, nema Zzalobca
narok na uroky, debetné uroky a poplatky, ktoré boli uétované na tarchu ucétu Zalovaného. Takymto
konstatovanim sud prvého stupria za8iel do extrémnej ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.
Odvolaci sud prejavil nazor, Ze nie je v praxi mozné vyjednavat o vySke urokov a poplatkov a upravovat
ich vy8ku podla svojho uvazZenia (je totiz viac ako pravdepodobné, Ze keby tomu tak bolo, spotrebitelské
uvery alebo spotrebitemi vymienené uroky by boli 0 % p.m./p.a.).

14. Pokial mal Zalovany za to, Ze vySka urokov alebo poplatkov je neprimerana, nemusel zmluvu
uzavriet. Treba mat’ na zreteli, Ze spotrebitel nemusi mat' moznost" ovplyvnit kazdé jedno ustanovenie
zmluvy na to, aby bola zmluva povaZovana za individualne dojednanu. Ani ochrana spotrebitela nemdze
byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o
spotrebitela. Spotrebitela je nutné chapat ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a
obozretnu, priCom z takejto dikcie mozno vyvodit, Ze aj samotny spotrebitel by si mal byt vedomy svojho
konania. To, Ze sa Zalovany dostal svojim konanim do nepovoleného pre€erpania nie je mozné davat
za vinu banke, ktora na zaklade zmluvy (podpisanej oboma zmluvnymi stranami, ktoré svojim podpisom
konkludentne vyslovili sihlas s predmetnou zmluvou) zriadila a viedla pre Zalovaného uc¢et s neskorSimi
dodatkami o povolenom precerpani.

15. Sud dava do pozornosti aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky
JUDr. Milana Lalika v Naleze zo diia 24. 10. 2013, sp. zn. I. US 547/2012 (odli§né stanovisko), v
ktorom pomerne ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatefnu predimenzovanost ochrany
spotrebitela a ,démonizovanie* veritelskej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajsieho
vhimania objektivheho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,V3eobecné sudy vratane
Ustavného sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne
dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolfvek zmluvu, dokonca €okolvek ¢o sa prieci zdravému
rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka
samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v ddsledku &oho spotrebitefa z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere
a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom
nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani
len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voc€i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej
judikature sudov, opat vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy
Slovenskej republiky (€o uz je redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj déveru
ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).”

16. K tvrdeniu Zalovaného, Ze mu neboli doruované Ziadne upomienky: Zalobca nedisponuje
osobitnym dokladom o doruovani upomienok Zalovanému, kedZe dokumenty boli Zalovanému
doru€ované prostrednictvom systému elektronického bankovnictva. Uvedené vyplyva aj z pozndmky
na predlozenych vypisoch z u¢tu Zzalovaného, ktora je uvedena na zaciatku kazdého vypisu: ,Spbsob
dorucenia EBANK?". Upozornenie na uctovanie upomienky bolo Zalovanému doru€ované aj v prislusnom
vypise z uctu, pricom uvedena transakcia je oznac¢ena ako ,Up-XXXXXXXX-YYYYYY-Z* tak ako tomu
bolo napr. vo vypise &. 8/2016 (v spise - doloZzeny spolu s ostatnymi vypismi k Zalobe ako jej priloha).

17. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ma za to, Ze Uver nie je bezuroény a bez
poplatkov, Zalobca ma narok na poplatky a urok zo zmluvy. Preto potom sa sid nemohol stotoznit' s
tvrdenim Zalovaného, Ze suma poplatkov a urokov tvori spolu sumu, ktora predstavuje bezddévodné
obohatenie Zalobcu.



18. Narok Zalobcu uvedeny v Zalobe sud povazoval za dévodny v €asti Zalovanej istiny, ako aj Urokov a
urokov z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil az odo dria nasledujuceho po spisani Zaloby (Zaloba bola
spisana diia 29. 11. 2018), hoci k omeskaniu Zzalovaného do$lo preukazatelne skér, a preto sud Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

19. PrisluSenstvo pohladavky sa plati az do doby, kym dlh zanikne jeho splnenim. VySka urokovej sadzby
bola dohodnuta v zmluve a urok z omeskania upravuje § 517 OZ.

20. Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavézku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligatnej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné pinenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavézku. Zalovany
podla listinnych dékazov je v omeskani tym, Ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania uplynutim
Casu plnenia ako aj vysky plnenia).

21. Zalobca si uplatnil Zalobou urok z omeskania vo vyske 5 % p.a., sud mu preto priznal takto uplatnent
vySku prisluSenstva. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola stanovena pre dané
obdobie omeskania, t. j. od 30. 11. 2018 vo vySke 0 % p.a., potom urok z omeskania je 5 % p.a.

22. Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozsudku, nakolko Zaloba bola
podana dbévodne.

23. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna plna nahradu vSetkych u¢elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



