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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcov
1/ E. X, nar. XX.X.XXXX, 2/ U. X., nar. XX.X.XXXX, 3/ Ing. I. X., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom G. XXX,
zastapeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom P. S., Y. XXXX, proti zalovanému Ing. H. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y., S. XXX/X, zastipenému Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Marianske namestie 2, ICO: 36 855 278, o uréenie vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/
k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 2C/44/2008-802 zo dna 28.3.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie :

- vo vyroku I. o zamietnuti Zzaloby,
- vo vyroku Il. o priznani naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zalovanému proti zalobcom
1/ - 3 a o0 rozhodovani o vySke nahrady trov po pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku lll. o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho
konania zalobcom 1 - 3 proti Zalovanému a o rozhodovani o vySke nahrady trov po pravoplatnosti
rozsudku.

Priznava Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 60 % vo i
Zalobcom 1/ - 3/.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“) zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 3/
o urcenie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su ako manzelia podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX vedenom pre obec a kat. Uzemie G., a to stavby - rozostavaného penziénu bez sup.
Cisla postaveného na pozemku parc. €. 1191/29, dalej pozemku parc. &. 1191/29, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 390 m2, a nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre obec a kat. Uzemie
G., a to pozemku parc. & 1191/17, zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2, pozemku parc. €.
1191/18, zastavané plochy a nadvoria o vymere 771 m2 a pozemku parc. ¢. 1191/30, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 22 m2, v podiele 3-iny (vyrok I.).

2. Okresny sud, v intenciach predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho Krajského sudu
v Ziline &. k. 10C0/116/2017-782 zo dfia 31.10.2017 mal za to, Ze v konani vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 8C/6/2006 bola vecne posudzovana neplatnost’ kupnej zmluvy zo dna 14.7.2005
(zalobcovia v oznadenom konani ziadali ur€enie jej neplatnosti) uzatvorenej medzi Zalobcami 1/, 2/
ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, pricom sud predmetna Zalobu pravoplatne zamietol.
Nadvazne je kupna zmluva zo dna 14.7.2005 platna a platny je aj fiou uskutoéneny prevod



spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam v nej vymedzenych. Pokial sa v aktualnom konani
Zalobcovia domahali urenia podielového spoluvlastnictva k vys$8ie oznaCenym nehnutelnostiam,
ktorych prevod bol uskuto€neny na zéklade platnej kipnej zmluvy (otazka jej ne/platnosti bola vyrieSend
ako prejudicidlna v pravoplatne skonéenom konani sp. zn. 8C/6/2006), potom Zaloba Zalobcov v
aktualnom konani je nedévodna.

3. Zalovanému priznal vogi zalobcom 1/ az 3/ piny (100 %) narok na nahradu trov konania, o vyske
ktorého bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vychadzal zo zaveru o uUspechu
Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

4. Zalobcom 1/ az 3/ priznal vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorého bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). Tento narok sa tyka odvolacieho
konania vedeného na zaklade odvolania Zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu o zastaveni konania (v ¢asti)
o urCenie vlastnickeho prava (§ 255 ods. 1 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov |. o zamietnuti Zaloby a Il. o trovach konania, podali v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/, ktori sa domahali jeho zmeny tak, Ze krajsky sud ich
Zalobe vyhovie a prizna im narok na nahradu trov konania.

6. Namietali, nespravne pravne posudenie veci. V tej suvislosti poukazovali na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 22/2011 zo dna 24.11.2011, v ktorom bol rieSeny procesne zhodny pripad, a
z ktorého vyplyva zrejmy zéver, Ze viazanost sudu vyrokom pravoplatného rozsudku o (ne)platnosti
pravneho ukonu v inom konani nie je absolitna a je podmienena tym, Ze tu nie su iné skuto¢nosti, ktoré
neboli v konani o (ne)platnosti pravneho ukonu zohfadfiované. V konani o uréenie vlastnickeho prava je
teda sud opravneny posudit tieto skuto€nosti a rozhodnut’ o merite veci na zaklade v3etkych skutoénosti,
ktoré vysli v konani o urCenie vlastnickeho prava najavo a ktoré boli preukazané a v takom pripade
nie je viazany vyrokom pravoplatného rozsudku a predbeznu otazku (ne)platnosti pravneho ukonu je
opravneny posudit v ramci konania o ur€enie vlastnickeho prava samostatne. V predchadzajucom
konani sa sudy nezaoberali posudenim (ne)platnosti kipnej zmluvy z hladiska kritérii § 46 ods. 2 a §
40 ods. 3 Ob¢. zak. V pripadoch, ked urcita otazka (platnost zmluvy), ktora pre iné konanie tvori otazku
prejudicialnu, uz bola pravoplatne rozhodnuté a vyrieSena priamo vo vyroku rozhodnutia, sud uz takato
otazku nemoze (pokial nejde o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase povodného konania) predbezne
posudit’ inak, pretoze vyrok takéhoto pravoplatného rozsudku je prefi zavazny a musi z neho vychadzat.
Rozsudok zamietajuci Zalobu je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci len v rozsahu rozhodnutia o
predmete sporu (V 9/1986), preto je v rozpore s tymto zaverom konstatovanie okresného sudu, Ze je bez
pravneho vyznamu, Ze v skorS§om konani bola namietana a sidom hodnotena len relativna neplatnost
(pripadne neplatnost z hfadiska nereSpektovania cenovych predpisov). V tomto pripade je predmetom
konania ur&enie vlastnickeho prava s nutnostou vyrieSenia predbezZnej otazky spocivajicej v nedodrzani
poZiadavky na technicku jednotnost’ kiipnej zmluvy v zmysle § 46 ods. 2 Ob¢. z&k., ktorou otazkou sa
sudy v minulosti v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 nezaoberali.
7. Iny okruh ucastnikov konania dovoloval prvoinstanénému sudu posudit samostatne otazku platnosti
kupnej zmluvy ako otazku prejudicialnu.

8. V kontexte s nerozhodovanim sudov rovnako v obdobnych veciach poukazovali odvolatelia na
nereSpektovanie principu pravnej istoty.

9. Dalej namietali, Ze sa okresny sud nijako nevysporiadal s ich argumentaciou ohfadom neexistencie
prekazky veci pravoplatnej rozhodnutej. Napadnuty rozsudok je arbitrarny, nakolko okresny sud
z nepochopitefnych pri€in prijal zaver, podla ktorého ak Okresny sud Dolny Kubin v konani sp.
zn. 8C/6/2006 rozhodol, Ze Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy zo dfia 14.7.2005 zamietol, potom
je tato zmluva platna a platny je aj fiou uskutoéneny prevod spoluvlastnickeho podielu, aj ked
rieSenie predbeznej otazky v predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti nebolo obsiahnuté vo vyroku
rozhodnutia v oznaenom konani. V odévodneni absentuje logické vysvetlenie, k akym skutkovym
zisteniam okresny sud dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Tym doSlo k porudeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces. Vydanie napadnutého rozsudku
pri chybnom pravnom posudeni predbeznej otazky platnosti kupnej zmluvy z dévodu priznania
prejudicidlneho uginku rozhodnutiu Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
8C/6/2006, ktory nie je dany, je potrebné povaZovat za odopretie Ustavou upraveného prava na sudnu
ochranu v kone¢nom désledku znamenajuce odmietnutie spravodlivosti.



10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ az 3/ domahal jeho ,zamietnutia".
Uviedol, Ze Zalobcovia opakovanie uvadzaju tie isté pravne argumenty, s ktorymi sa konajuce sudy
vysporiadali. Zalovany dalej poukazal na procesné okolnosti stvisiace s vecou vedenou na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 (potvrdenie prvostupfiového rozsudku odvolacim siudom,
odmietnutie dovolania zalobcov proti rozsudku odvolacieho sudu, zamietnutia navrhu zalobcov na
obnovu oznageného konania). Tiez poukazal na pravny nazor odvolacieho - Krajského sudu v Ziline
vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. 10C0/249/2012 zo dfa 26.2.2014 ohladom prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej, na zavery odmietajuceho dovolacieho rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
209/2014 zo dha 21.4.2016, ako aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/116/2017 zo dfia 31.10.2017, ktorého pravne zavery okresny sud reSpektoval v napadnutom
rozsudku. Namietané vady v postupe sudov, ktoré mali mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
boli opakovane sudmi v8etkych stupfiov Zalobcom vysvetlené v odévodneniach rozhodnuti.

11. V dalSom priebehu odvolacieho konania zostali sporové strany necinné.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP;) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP za pouzitia § 219
ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby, vo
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. V bezprostredne suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov odvolacieho konania rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. d) zrusil.

13. Prvotne krajsky sud konstatuje, Ze odvolatelia v prevaZznej miere len zopakovali argumentéciu, s
ktorou sa uz sudy zaoberali a aj sa vysporiadali vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr. uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/249/2012-648 zo dfia 26.2.2014 alebo &. k. 10Co/116/2017-782
zo dna 31.10.2017). Potom ako Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ v €asti o urenie neplatnosti dohody
o spolo¢nom financovani stavby zo diia 14. 7. 2005 uzavretej medzi Zalobcami 1,2 a Zalovanym na
druhej strane a v tejto Casti konanie bolo zastavené, predmetom rozhodovania okresného sudu po
zrusujucom rozhodnuti Krajského studu v Ziline &.k. 10 Co 116/2017 - 782 zo dna 31.10.2017 zostal
Zalobou uplatneny narok o uréenie podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1,2 ako manzelov k presne
vys$pecifikovanym nehnutelnostiam.

14. Otazka ne/platnosti kiipnej zmluvy zo diia 14.7.2005 je v aktualnom konani otadzkou prejudicidlnou
vo vztahu k Zalobcami pozadovanému ur&eniu vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) zalobcov
1/, 2/ k dotknutym nehnutelnostiam. Pokial o tejto otdzke uz bolo v minulosti (v podobe pravoplatného
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 o zamietnuti
Zaloby o neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy) pravoplatne rozhodnuté, potom na tu isti otdzku v
aktualnom konani ako na otazku prejudicialnu je nevyhnutné odpovedat v zmysle vysledku konania
vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 (§ 194 ods. 2 CSP). Okresny sud
pritom postupoval plne v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho Krajského sudu v Ziline &. k.
10C0/116/2017-782 zo diia 31.10.2017 (§ 391 ods. 2 CSP), preto mozno podporne poukazat aj na
prisludnu ¢ast odévodnenia ozna¢eného rozhodnutia.

15. Na oddvodneni a zavere okresného sudu ohfadom danosti prekézky veci pravoplatne rozhodnutej
vo vztahu k prejudicidlnej otdzke ne/platnosti kipnej zmluvy zo diia 14.7.2005 nie je dovod nie€o menit.
16. Poukaz odvolatelov na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 22/2011 zo dia 24.11.2011
a jeho suvislost' (v otazke danosti prekazky veci pravoplatnej rozhodnutej) s aktualne prejednavanou
vecou neobstoji uz len s poukazom na to, Ze okolnost' technickej ne/jednotnosti kipnej zmluvy zo dfia
14.7.2005 nie je skutonostou, ktora by tu bola, resp. ktora by sa objavila az po pravoplathom skon&eni
konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 8C/6/2006; naopak, Slo nepochybne
o okolnost' jestvujucu uz skor, urcite v priebehu oznaceného konania. To len Zalobcovia uvadzaju
problematiku technickej ne/jednotnosti predmetnej kipnej zmluvy az v aktualne prejednavanej veci, ¢o
je v8ak, z hfadiska danosti prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, pravne irelevantné.

17.V okolnostiach prejednavanej veci je tak isto bezpredmetnou, v suvislosti s oznacenym rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, argumentacia odvolatelov, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 sa sud zaoberal iba otazkou neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 14.7.2005,
kym predmetom aktualne prejednavanej veci je urCenie vlastnictva, ktoré doposial nebolo predmetom
sudneho konania. Zo strany konajucich sudov nikdy nebolo s kone¢nou platnostou tvrdené, Ze konanie
sp. zn. 8C/6/2006, resp. jeho pravoplatny vysledok (uréenie neplatnosti kipnej zmluvy - zamietnutie



Zaloby), predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej priamo vo vztahu k predmetu konania
v aktualne prejednavanej veci (urCenie vlastnictva). Je zrejmé, Ze nejde o totozny predmet konania;
z ktorého dévodu aj krajsky sud svojim predchadzajucim uznesenim &. k. 10Co/116/2017-782 zo
dna 31.10.2017 zruSil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania &. k. 2C/44/2008-730 zo dfia
20.1.2017 pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. AvSak, v aktualnom konani sa Zalobcovia
domahaju ur&enia vlastnickeho prava, a to prave a len z dévodu neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna
14.7.2005 (iné dévody, pre ktoré by Zalobcom 1/, 2/ malo prinalezat vlastnicke pravo, Zalobcovia/
odvolatelia neuvadzali); pritom o otazke ne/platnosti tejto zmluvy ( prejudicialna otazka podstatna pre
aktualne sudenu vec) uz bolo vinom skorSom konani pravoplatne rozhodnuté. Nadvazne v zmysle § 194
CSP sud prihliadol na pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
zo diia 14.7.2005 vydané v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006,
resp. z neho musel vychadzat.

18. V suvislosti s namietkou odvolatelov ohladom obmedzeného prieskumu platnosti kipnej zmluvy zo
dfia 14.7.2005 v pévodom konani krajsky sud opatovne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1 M Cdo 12/2010 zo dria 30.1.2013, v ktorom dovolaci sud konstatoval prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v pripade opatovného podania Zaloby o neplatnost tej istej kipnej zmluvy z iného, nez v
povodnom konani posudzovaného dévodu neplatnosti. Pritom konstatoval cit. ,Absolutna neplatnost
pravneho ukonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od zadiatku (ex tunc) a bez ohladu na to, &i
sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho ukonu aj bez navrhu
(ex offo). Ugastnik v takomto pripade nemusi tvrdit a namietat’ neplatnost takéhoto Ukonu, lebo sud je
povinny skumat v8etky dévody absolutnej neplatnosti. Vzhladom na prejednaciu zasadu prihliada sud
na absolutnu neplatnost pravneho ukonu len za predpokladu, Ze sa o dévode neplatnosti (napriklad
z dévodu nedostatku formy, neurcitosti Ukonu, nespdsobilosti subjektu zmluvu uzavriet, rozporu so
zakonom) dozvie procesne korektnym spdsobom. Znamena to, Ze ak konkrétny doévod absolutnej
neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijak v konani nevyjde najavo, nie je dévod, aby sud po takejto
okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom predpokladanu
aktivitu u€astnikov®“. Nadvazne, pokial je v neskorSom konani tvrdena (absolutna) neplatnost pravneho
ukonu, ked' v pdvodnom konani bola Zaloba o neplatnost tohto pravneho ukonu zamietnutd, hoci z inych
dovodov, rozhodnutie v pévodnom konani predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu
k neskorSiemu konaniu. Ide o obdobnu situaciu, ako v aktualne prejednavanej veci, aj ked tu ma otazka
ne/platnosti pravneho ukonu ,len“ povahu prejudicialnu (vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava).

19. Krajsky sud v suvislosti s viazanostou odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) len pre uplnost
poznamenava, Ze Zalobcovia v odvolani netvrdili, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 neuplatnili narok (o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dha
14.7.2005) z inych dbévodov (napr. z dévodu technickej ne/jednotnosti danej zmluvy v zmysle § 46
ods. 2 Ob¢. zak.); uvadzali len, Ze sa tymto dévodom/otazkou konajuce sudy nezaoberali. Skuto€nost,
Ze sa sud nezaoberal nejakou podstatnou okolnostou (ktoru strana tvrdila), by predstavovala ,vadu®
predmetného konania, avSak neumoZzfiovala by opatovne v inom neskorSom konani tykajucom sa tej
istej veci (&i uz v ramci rieSenia prejudicialnej otazky alebo priamo vo veci samej) tato podstatnu okolnost
uplatnit’ opatovne.

20. V prejednavanej veci je ale podstatnou t4 skutoCnost, Ze predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006 a prejudicialnej otazky v aktudlnom konani bol
rovnaky skutok, a to uzavretie kipnej zmluvy zo dia 14.7.2005, charakterizovanej rovnakym konanim
(uzavretim kupnej zmluvy) a nasledkom (prevodom vlastnickeho prava).

21. Iny okruh subjektov v porovnani s konanim vedenym na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
8C/6/2006, ked oproti skorSiemu oznatenému konaniu vystupoval v aktualnom konani aj Zalobca 3/,
neumoznoval okresnému sudu samostatne - nezavisle od vysledku skorSieho oznageného konania -
prejudicialne posudit otazku platnosti kipnej zmluvy zo dia 14.7.2005. Prekazkou takého postupu je
skutocnost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ (a Zalovany), ktori vystupovali v skorSom oznaenom konani, vystupuju
v konani aktualnom (bez ich u&asti by v8ak tiez nebolo mozné Zalobe vyhoviet’; pozn. krajského sudu).

22. Neobstoji ani argumentacia odvolatefov o arbitrarnosti napadnutého rozsudku okresného sudu,
ktory podla nich z nepochopitelnych pri¢in uzavrel, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 14.7.2005 je tato zmluva platna (ked absentuje pozitivny uréovaci
vyrok - ur€enie kipnej zmluvy za platnu). Predmetom prejudicialnej otazky v aktualne prejednavanej veci
je uzavretie kupnej zmluvy zo dfia 14.7.2005, teda rovnaky skutok, ako v konani vedenom na Okresnom



sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8C/6/2006. Otazka ne/platnosti predmetnej zmluvy bola v naposledy
oznaCenom konani definitivne vyrieSena v prospech platnosti predmetnej zmluvy (kedZe Zaloba o
uréenie jej neplatnosti bola zamietnuta). Aj z hfadiska poziadavky preferencie platnosti pravneho ukonu
sa nemozno stotoZnit s nazorom odvolatefov, Ze vylu€ne ur€ovaci vyrok o platnosti pravneho ukonu
(pozitivne ur€enie) predstavuje definitivne rieSenie otazky ne/platnosti tohto pravneho ukonu. Tak v
pripade uréenia pravneho Ukonu za platny, ako aj v pripade zamietnutia Zzaloby o urenie pravneho
ukonu za neplatny, by teoreticky vzdy bolo mozné namietnut novu okolnost ne/platnosti, ktora nebola
rieSena v pdbvodnom konani.

23. V suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze sice
odbvodnenie napadnutého rozsudku je struéné, vystihuje vSak podstatnu skutoénost, a sice, Ze vinom
konani bola pravoplatne zamietnutéd Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 14.7.2005,
ktord zmluvu je tak potrebné povaZzovat za platna; nadvazne Zalobu skutkovo odévodnenu neplatnostou
predmetnej kipnej zmluvy bolo nutné zamietnut.

24. \Vlychadzajuc z prezentovanych uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku |. vo veci samej.

25. Rozsudok okresného sudu napadli Zalobcovia odvolanim vyslovne aj vo vyroku Il. o trovach
konania, avSak len v suvislosti s namietanou spravnostou vyroku o zamietnuti Zaloby. Odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade ( naroku ) trov konania u&astnikov spravne
aplikoval ust.§ 255 ods.1 CSP vychadzajlce zo zasady Uspechu neuspechu stran v spore.

26. Krajsky sud zrusil podla § 389 ods.1 pism. d) CSP rozsudok okresného sudu v bezprostredne
suvisiacom vyroku lll. o trovach odvolacieho konania, nebol totiz pravny dévod, aby okresny sud
rozhodoval o trovach predchadzajuceho odvolacieho konania samostatnym vyrokom. V sudenej veci
totiz otazka trov celého konania ( prvoinstanéné, odvolacie v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia
veci okresnému sudu na nové prejednanie, dovolacie - predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého
rozsudku ) sa rieSi v suhrnnom vyroku, podla vysledku v spore. V désledku zamietnutia Zaloby boli
v spore Zalobcovia v celom rozsahu neuspes$ni, uspesny bol Zalovany, uvedeny princip sa pretavil
do rozhodovania okresného sudu vo vyroku Il. v ktorom aplikaciou ustanovenia § 255 ods.1 CSP
priznal zalovanému vo i Zzalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V dalSom Stadiu
rozhodovania uz okresny sud sa postupom podla § 262 ods.2 CSP rozhodne o vyske tychto trov.

27. O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
396 ods. 1 CSP. Odvolatelia - Zalobcovia 1/ az 3/ neboli so svojim odvolanim Uspesni, preto protistrane
- Zalovanému patri voci nim narok na nahradu trov odvolacieho konania (v plnom rozsahu). O vySke
tychto trov rozhodne podla § 262 ods.2 CSP okresny sud.

28. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



