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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, proti zalovanym:
1.7Y. A., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX H. a 2./ S. A, nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX
XX H., o zaplatenie 9.610,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/227/2015-38 zo dha 14.06.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Sud pokracuje v konani s pravnym nastupcom zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., a to spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 90, konajica na
uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so
sidlom KaradziSova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I., oddiel: Po, vlozka ¢. 2990B.

Meni rozsudok v jeho napadnutych €astiach, t. j. ¢o do vyroku o splatnosti priznanej sumy 7.998,76 eur
s prisl. tak, ze zalovani v 1. r. a 2. r. su povinni spolo€ne a nerozdielne uvedenu sumu s prisl. zaplatit
zalobcovi v splatkach po 135 eur mesacne a ¢o do vyroku o trovach konania tak, ze zalovaniv 1.r. a
2. r. su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v priznanej vyske 390,41 eur v
mesacnych splatkach po 20 eur, pri¢om prvé splatky sa stanu splatnymi 25. diia mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost priznanych plneni.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 7.998,76 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 8.058,76 eur od 07.02.2015 do 26.11.2015, zo sumy 8.008,76 eur od 27.11.2015 do 21.12.2015
azo sumy 7.998,76 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v rozsahu 390,41
eur, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 2; §8;§9 ods. 1, 2; § 11 ods.
12z. ¢ 129/2010 Z.z.; § 3 0ds. 1; § 37 0ods. 1a§39;§ 52 ods. 1 az4; §53 ods. 1az 3,5a10; § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 9.610,26 eur
s Urokmi z uveru vo vySke 16,99 % ro¢ne zo sumy 9.044,02 eur od 07.02.2015 do zaplatenia a s arokmi



z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 9.570,36 eur od 07.02.2015 do zaplatenia a Ziadal priznat
nahradu trov konania. Narok odvodzoval od zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 06.02.2014, na
zaklade ktorej poskytol zalovanym uver vo vyske 9.000 eur s dohodnutymi podmienkami. Prvoinstanény
sud z dévodu absencie nalezitosti zmluvy o Gvere podlia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a nespravnom udaji
o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, ako aj pre nespravne uvedenu hodnotu priemernej RPMN v
neprospech spotrebitefa, vyhodnotil zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako zmluvu bezuro¢nu a
bezpoplatkovu so zaverom, Ze Zalovani su povinni Zzalobcovi vratit iba sumu, ktort im on poskytol, a to
9.000 eur, z &oho uz zaplatili sumu 1.001,24 eur. Ulozil tak Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
7.998,76 eur. K priznanej istine sud prvej indtancie s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. priznal aj urok z omeskania, ktory v petite Specifikoval. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

3. Ziadosti zalovanych povolit im priznané sumy zaplatit v splatkach s poukazom na ich zIu finanénu
situaciu nevyhovel majuc za to, Ze navrhované splatky 30 eur mesacne nemézu byt spdsobilé viest
k splneniu dlhu v primeranom &ase. Len priznanu istinu 7.998,76 eur pri splatke 30 eur mesacne by
Zalovani splacali viac ako 22 rokov. Podfa sudu prvej indtancie nie je mozné urcit Zalovanym taku vysku
splatok, ktoru by boli schopni splacat’ a ktora by viedla k splateniu dlhu v primeranej dobe. Uviedol, Ze
v zmluve o Uvere sa zalovani zaviazali splacat uver v splatkach po 171,31 eur mesacéne. Ak by sud
povolil splatky v obdobnej vyske, zalozil by obdobny pravny vztah, ako bol zaloZeny zmluvou, €o by bolo
vyhodnejSie pre Zalovanych. Sud prvej inStancie preto s ohladom na finanénu situaciu Zalovanych ur€il
lehotu na zaplatenie dlhu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 OSP a druhou vetou § 146 ods. 2 OSP.
Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 8.058,76 eur (v rozsahu 7.998,76 eur sud Zalobe vyhovel
a v rozsahu 60 eur bolo konanie zastavené z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby pre spravanie
Zalovanych - uhrady €asti dlhu po podani Zaloby) z uplatnenych 9.610,26 eur, ¢im Uspech Zalobcu
(83,86 %) prevysuje Uspech Zalovanych (16,14 %) o 67,72 %. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 576,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 659,81 eur. Vzhladom na pomer Uspechu v konani mu patri pravo na nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 390,41 eur (67,72 % z 576,50 eur). Pri rozhodovani o trovach
pravneho zastupenia sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, podla ktorého ak su tu dovody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Za
dévody hodné osobitného zretela sud povazoval majetkovu situéciu Zalovanych ako aj to, Ze Zalobcom
je silna spoloénost’ poskytujuca spotrebitelské Uvery vo velkom rozsahu, ktorej sa povinnost hradit
si vlastné trovy konania vaznejsie nedotkne. Zalovani manzelia si nezamestnani, pri¢om ich celkovy
prijem v domécnosti tvori suma 310 eur z aktivanych prac a pridavkov a su¢asne sa staraju o spolo¢né
maloleté dieta vo veku 4 roky. Nevlastnia Ziaden majetok. Navy3e pokial ide o Zalobcom uplatnené trovy
pravneho zastupenia, tie sud nepovazoval za u€elne vynalozené s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/9/2013 zo diia 20.06.2014, v zmysle ktorého "Trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U&elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude". Vychadzajuc z obsahu Zaloby uplatnenej v prejednavanej veci mal sud za to, Ze
ide prave o Zalobu, ktora je podavana v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach.
Zalobca je obchodnou spoloénostou poskytujlicou spotrebitelské Gvery na zaklade formularovych zmiuy,
pri¢om naroky z nich plynuce, ktoré st predmetom jeho zaléb, sa spravidla liSia len idajmi o dlZznikoch
a Specifikaciou zmluvy (dfiom uzavretia, vySkou poskytnutého Gveru, po¢tom a vySkou splatky, vySkou
uhradenej sumy, datumom deklarovaného zosplatnenia a vySkou uplatneného naroku). O tom svedci
napr. aj to, Ze takmer v celom texte Zaloby (okrem Uvodnej €asti a petitu) su Zalovani oznageni jednotnym
Cislom ako ,odporca“.

5. Proti uvedenému rozsudku, a to €o do splatnosti priznanych sum vo vyroku I., ako aj vo vyroku lll.,
v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Uviedli, Ze uz Okresny sud Svidnik poziadali
o zaplatenie priznanych pefiaznych sim v mesacnych splatkach z dévodu ich zlej finan€nej situacie.
Sud ich napriek tomu zaviazal na zaplatenie sumy 7.998,76 eur s prisluSenstvom v lehote 30 dni
poénuc pravoplatnostou rozsudku. Uvedené prediZenie lehoty ich situaciu absolUtne neriesi. Dalsi



uver nedostanu. Vytykali sudu prvej indtancie aj to, Ze sa nedostatoCne vyporiadal s nahradou trov
Zalobcu, s ¢im sa ex officio vyporiadat v zmysle § 150 OSP mal. Podla odvolatelov ich nemusel
zaviazat na zaplatenie stidneho poplatku, kedZe spifiaju kritéria na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Podla odvolatelov sud prvej indtancie nedostatoéne zohladnil skutkovy stav, nespravne
ho pravne posudil, preto su dané odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 CSP. Navrhli preto,
aby boli zaviazani priznani sumou s prislusenstvom uhradit v mesaénych splatkach po 50 eur, vzdy
do 25. dna v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. O trovach konania primarne navrhli
rozhodnut' tak, ze sud Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Sekundarne navrhli, aby
boli zaviazani nahradit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v rozsahu 390,41 eur v mesaénych splatkach po 10 eur mesaéne, vzdy do 25. dia
v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Ak sud dospeje k nazoru, Ze nie je mozné zmena
rozsudku v napadnutych vyrokoch, navrhli tento v uvedenom rozsahu zrusit a vratit vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca tak, Ze odvolanie povazuje za neucelné, nedévodné
a stotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie. K navrhu Zalovanych na zaplatenie istiny vo
vySke 7.998,76 eur v mesacnych splatkach po 50 eur uviedol, Ze iba istina by bola splacana 13
rokov a 3 mesiace. 18lo by o neprimerand dizku splatnosti, nevyhodnu aj pre samotnych Zalovanych
vzhlfadom na plynice uroky z omesSkania. Mesacna splatka navrhovana Zalovanymi vo vyske 50
eur je v hrubom nepomere s pévodne zmluvne dohodnutymi mesa&nymi splatkami vo vyske 171,31
eur. Zalobca uviedol, Zze sud prvej instancie aplikoval aj ohfadom trov konania § 150 OSP, resp.
§ 257 CSP. Mal za to, Ze oslobodenie spotrebitelov od sudneho poplatku nie je mozné analogicky
vyuzit aj pri nahrade trov konania. Podla Zalobcu sud prvej indtancie spravne rozhodol o trovach
konania, kedZe Ziadna zo stran sporu nebola plne uUspedna, a to aj s prihliadnutim na socialnu
situaciu Zalovanych, ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,72 % len zo
zaplateného sudneho poplatku. Poukazal na to, Ze zalobca sa domahal svojho prava dévodne a nebyt
porusenia zmluvného vztahu zo strany Zalovanych, neboli by Zalobcovi vznikli trovy konania, ktorych
si ndhradu v tomto konani uplatnil. V dalSom poukéazal na to, Ze s u&innostou ku driu 30.06.2016
doSlo k cezhrani€nému zluceniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, a.s.
so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. v désledku
cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Navrhol, aby sud pokracoval v konani s
pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s.

7. Kreplike Zalobcu k odvolaniu Zalovanych sa tito uz nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 18.06.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

9. Ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom (§ 64 prva veta CSP).

10. Vzhfadom na to, Ze pOvodny Zalobca CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenskéa 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783 zanikol pogas konania zluéenim so spolonostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, a.s., so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Po,
vlozka &. 2990B bolo rozhodnuté, Ze sud pokracuje v konani s nim ako s pravnym nastupcom pdvodného
Zalobcu. Uvedené skuto€nosti boli zistené z Obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO,
a.s., ktora bola vymazana ex offo uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfa 16.08.2016. K zlu€eniu
uvedenej spolo¢nosti so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi
doslo s uginnostou ku driu 30.06.2016, teda po rozhodnuti sudu prvej indtancie v predmetnej veci.



11. Ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia (§ 160 OSP ucinny do 30.06.2016).

12. Ak sud uloZi povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232
CSP, u€inného od 01.07.2016).

13. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze zékon v zneni plathom do 30.06.2016, ako aj od
01.07.2016 stanovuje trojdriovu lehotu na splnenie sudom uloZenej povinnosti. Sud vSak méze urdit’ aj
dihSiu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti, alebo méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonavat
v splatkach. Pri ivahe o ur€eni dlh3ej lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni splatok sud vychadza
najma z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran sporu. V posudzovane;j
veci sud prvej indtancie nedostatoCne vychadzal z pomerov Zalovanych, aj ked ich Ciasto€ne vyhodnotil.
Podla nazoru odvolacieho sudu pomery Zalovanych neumoziuju priznané sumy zaplatit' Zalobcovi v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Je nepochybnym, Ze Zalovani su poberatelia davky v hmotne;j
nudzi a pridavku na mal. dieta, spolu vo vysSke 310,12 eur mesaéne. Preto ich poziadavka na zaplatenie
priznanych sum s prisl. v splatkach je dévodna. Neddvodnou je vSak poZzadovana vySka mesaénych
splatok, ktord navrhli v sume 50 eur. V tejto suvislosti odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze priznané
sumy by boli v splatkach po 50 eur mesacne splacané dlhodobo a bolo by to aj v neprospech Zalovanych,
lebo by im vyrazne rastol aj urok z omeSkania.

14. Odvolaci sud v3ak vzhladom na preukazané majetkové pomery Zalovanych, a to predovetkym ich
prijem, nutné vydavky, starostlivost o maloleté dieta, ako aj na to, Ze maju Uvery aj od inych subjektov,
pritom nevlastnia Ziaden majetok, ked cela rodina byvaju v nehnutefnosti patriacej rodi€om, umoznil
im priznané sumy na istine s prisluSenstvom zaplatit' v 135 eur mesaénych splatkach. Zalobca namietal
moznost' zaplatit' Zalovanymi priznané sumy v splatkach po 50 eur majuc za to, Zze su to velmi nizke
splatky, s &im je treba rozhodne suhlasit. Odvolaci sud vsak zvaZzil, a to vzhfadom na okolnosti pripadu,
najma socialnu, rodinnd a majetkovu situaciu Zalovanych, Zze u nich ide o dévodny pripad, kedy je
potrebné im umoznit zaplatit' priznané sumy v lehote nie do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale
zaplatit’ istinu s prisl. v splatkach vo vyske po 135 eur mesacne s tym, Ze zrocnost splatok stanovil
do 25. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia. Ak teda Zalovani splatky nebudu dodrziavat,
stane sa zro¢ny cely dlh uz v pripade omeSkania s plnenim hoci len jednej splatky, o znamena, Ze
nasledne budu povinni zaplatit zvySok nesplatenej priznanej istiny s prisl. naraz. Je potrebné eSte dodat,
Ze z obsahu spisu je mozné predpokladat, Ze Zalobca ani pri uzatvarani uverovej zmluvy so zalovanymi
nevenoval dostatoénu pozornost’ bonite Zalovanych, lebo ak by bol v uvedenom désledny, nemohol by
Zalovanym poskytnut ako aver sumu 9.000 eur, a dohodnut mesaénu splatku po 171.31 eur, ak pracoval
iba Zalovany v 1. r. a Zalovani mali uzavreté aj iné uverové zmluvy. Preto je mozné konS&tatovat, Ze
aj sdm Zalobca svojou neddslednostou sa podiefal na tom, Ze Gver nebude mat Zalovanymi uhradeny
podla svojich predstav.

15. Odvolaci sud z rovnakych dévodov, ako to je uvedené vy3Sie, zmenil aj vyrok o trovach konania
vzniknutych Zalobcovi pred sudom prvej inStancie ¢o do splatnosti priznanej vysky trov konania.
Prvoindtanény sud o nich spravne rozhodol, ked zohladnil pomer Uspechu stran sporu a aj pomery na
strane zalovanych a priznal Zalobcovi na trovach konania sumu zodpovedajucu pomeru jeho Uspechu, a
tak priznal nahradu trov konania iba zo zaplateného sudneho poplatku (67,72 % zo sumy 576,50 eur) Na
trovach konania Zalobcovi nepriznal Ziadanu nahradu trov pravneho zastipenia. Odvolanie Zzalovanych
¢o do vyroku o trovach konania, ked namietali svoje oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na
ich spotrebitel'sky status vSak nie je dbvodné. Uvedené oslobodenie im zakon priznava vtedy, ak by oni
boli povinni sudny poplatok platit, ak v8ak takuto povinnost mal Zalobca, bolo nutné mu priznat’ jeho
nahradu v ramci nahrady trov konania, ktoré mu tieto vznikli v suvislosti s uplatfiovanim jeho prava.
Vzhladom na pomery Zalovanych, ktoré su uvedené vy$Sie, odvolaci sud zmenil vo vyroku o trovach
konania ich splatnost tak, Zze aj priznanu nahradu trov konania Zalobcovi uloZil Zalovanym zaplatit' v
mesacnych splatkach po 20 eur k 25. diiu mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku s



tym, Ze ak sa omeskaju so zaplatenim €o i len jednej splatky, bude to mat za nasledok splatnost celej
priznanej sumy naraz.

16. Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych
Castiach, t.j. vo vyroku o splatnosti priznanych sum istiny s prisl., ako aj splatnosti priznanych trov konania
zmenil tak, Ze umoznil zalovanym uvedené zaplatit' Zalobcovi, a to istinu s prisl. v splatkach po 135 eur
mesacne a trovy konania v splatkach po 20 eur mesacne s tym, Ze ich pripadné omeskanie s plnenim
hoci len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého dlhu.

17. Rozhodol tak postupom podla § 388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na
zruSenie rozhodnutia v napadnutom rozsahu.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 v spojeni s § 255 § a 257 CSP tak,
Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Aj ked v odvolacom konani ¢o
do splatnosti priznanych sud boli Uspesni Zalovani, no z obsahu spisu im Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich nahradu neuplatnili, preto im ich nahrada nebola priznana. Zalobca nebol
v odvolacom konani uspes$ny, preto mu ich nahrada nebola priznana.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



