Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17Csp/152/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7918203174

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2019:7918203174.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. S. XXX/X, XXX XX U. nad R., pravne zastiupeného: JUDr. Michal Michalovcik, advokat,
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom tvere &. 8300044779 zo diha 18.01.2012
uvedena v bode 8 ods. 8.1. v zneni: Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajuci v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 178,60 Eur a
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 108,24
Eur v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
dohody o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[I. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. Uveru 8300044779 zo dna
18.01.2012 uvedena v bode 8 ods. 8.4 v zneni: Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru,
je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru
podfa ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru diznikovi podla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
diznikovi. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika uvedeny v ¢l.
2 Ziadosti/zmluvy, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 354,23 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 354,23 Eur odo dria 18.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by std vyslovil,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300044779 zo diia 18.01.2012, uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., uvedena v Clanku 8, bod 8.4., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 354,23 Eur so
zdkonnym urokom z omes&kania titulom bezdévodného obohatenia a na nahradu trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo dia 15.01.2012 bol
Zalobcovi oznamenim Zalovaného zo diia 18.01.2012 schvéleny uver vo vyske 1.200 Eur, so splatnost'ou
uveru 36 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 68,12 Eur, ro¢nou urokovou sadzbou 70% a RPMN
uveru vo vyske 69,55%, ¢im medzi zalobcom ako diznikom a zalovanym ako veritelom malo dojst’ k
uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8300044779 a poskytnutiu Gveru. Zalovany si v zmysle
bodu 8. (Dohoda o poskytnuti sluzby), ods. 8.1. pism. a) Zmluvy o revolvingovom Uvere na poskytnuty
uver zapoéital sumu vo vyske 178,60 Eur, ako odplatu za sluzbu spocivajucu v zavazku Zalovaného
ako veritela poskytnut po splneni dalSich podmienok na Ziadost' dlZnika moZnost odkladu splatnost
splatok uveru. Na z&klade uvedenych skuto€nosti bola Zalobcovi z revolvingového uveru poskytnuta
len suma vo vySke 1.021,40 Eur a to napriek tomu, Ze uver bol schvaleny vo vyske 1.200,- Eur.
Zo strany Zalobcu ako dIZnika bola Zalovanému ako veritelovi doposial na vratenie Uveru zaplatena
suma spolu vo vySke 1.375,63 Eur. Podla bodu 8. (Dohoda o poskytnuti sluzby), ods. 8.1. pism. a)
Zmluvy o revolvingovom uvere, je predmetom dohody medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritefom zavéazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych
podmienok (v Zmluve o revolvingovom Uvere v ods. 8.1. az 8.6.) sluzbu spocivajicu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu. Odplatna
sluzba, spocivajuca v moznosti odkladu splatnost’ splatok tveru v zmysle bodu 8. (Dohody o poskytnuti
sluzby) Zmluvy o revolvingovom uUvere, nebola medzi zmluvnymi stranami dojednana individualne. Hoci
Uprava obsiahnuta v ods. 8.6. Zmluvy o revolvingovom uvere vzbudzuje dojem, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnost' splatok uveru nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom uvere, faktom je, ze tvori sucast Zmluvy o revolvingovom Uvere a uz samotnym
podpisom Zmluvy o revolvingovom uvere zo strany dlZznika by to znamenalo jej nevyhnutnu akceptaciu,
bez faktickej moznosti vylu€enia takejto dohody. Dojednanie uvedenej odplatnej sluzby povazuje za
nekalé, najma z dévodu, Ze najma z upravy ods. 8. Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze takato
zmluvna podmienka (o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru) plati
aj v pripade, ak poas zmluvného vztahu neddjde zo strany dlZnika k poZiadaniu o odklad splatok.
Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa jednéa o spotrebitelsky Gver a zmluva musi obsahovat naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. a to podla pism. c, f, k a preto je podla § 11 ods. 1 pism. b)
uvedeného zakona bezuro¢na a bez poplatkov. Aj keby uver nebol bezuroény, v zmluve je uvedena
vySka 70 % roc€ne, pricom priemerné Urokové sadzby pri obdobnych Uveroch poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v januari 2012,
a to vo vySke 12,11 % p.a. Z uvedeného jasne vyplyva, ze takéto dojednanie urokov (takmer 6 -
nasobne vysSie) sa prieCi dobrym mravom a v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika je toto neplatné.
Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi ako dlZnikovi na
Gver sumu vo vy$ke 1.021,40 Eur. Zalobca doposial na vratenie Gveru zaplatil Zalovanému sumu vo
vy8ke 1.375,63 Eur. Nakol'ko uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je potrebné povaZovat za bezuroény
a bez poplatkov, bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel
medzi tym €o Zalobca na tento Uver doposial plnil na vratenie Uveru a Zalovanym skuto¢ne poskytnutym
plnenim, t.j. sumu vo vy8ke 354,23 Eur. Zaroveh ma za to, Ze v danom pripade sa na strane Zalovaného
jednalo a jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, €o v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zaklada desatrognu objektivhu premi€aciu dobu prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu
k objektivnej premiCacej dobe poukazuje tieZ na ustélenu rozhodovaciu prax sudov v zmysle €&l. 2 a
nasl. CSP, v ramci ktorej sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské
pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, ¢o ma
za nasledok desatro€nu objektivhu premic¢aciu dobu (blizSie napr. Rozsudok Krajského sudu Presov zo
dna 19.03.2015, sp. zn. 21Co/72/2014, dalej tiez Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 26.05.2015
sp. zn. 20Co/166/2014).



2. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, kde uviedol, Ze popiera tvrdenia a navrh tykajuci sa dohody
o poskytnuti sluzby. Podla Zalobcu Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko nebola individualne dojednana, bola podmienkou poskytnutia Uveru. Namieta, Ze
odplata sa plati bez ohladu na to, ¢i diZnik sluzbu vyuZije alebo nie, a teda bez primeraného protiplnenia.
Obgiansky zakonnik v § 52a ods. 1 ur€uje: ,Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.“ Pojem
»individualny“ znamena nielen realnu moznost’ spotrebitela ur€it podmienku formula&ne ovplyvnit, ale
predovSetkym moznost’ spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu
s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal, teda
ho nebude zavazovat na zaklade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost
uzavriet' (v tomto pripade) Uverovu zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto
suvislosti dava Zalovany do pozornosti aj nazor prezentovany v odborne;j literatire Standardné zmluvy,
kde ohladne vykladu pojmu individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by mali byt
povazované nielen klauzuly, ktoré boli skutone dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skutoény
vplyv), ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda
tie, ktoré sa mohli stat su€astou vzajomnych vztahov, ale zaroveri nemuseli). Vyklad tohto pojmu (pozn.
obsahovo sa sice tykal rozhodcovskej zmluvy) sa dalej uvadza takto: ,Ustanovenie § 93b citovaného
z&kona (pozn. zékon &. 483/2001 Z.z.) uklada povinnost’ navrhnut spotrebitelovi rozhodcovsku doloZku
urcitého obsahu a garantuje mu pravo s takouto doloZkou nesuhlasit. Implicitne sa pritom vychadza
z toho, Ze spotrebitel ma moznost’ uzatvorit s bankou zmluvu rovnakého obsahu aj bez uzatvorenia
rozhodcovskej dolozky. Ak, a iba vtedy, ak taki mozZnost spotrebitel skutoéne ma, tak bude dojednanie
o rozhodcovskej doloZke skuto€ne individualne dojednané. Ak je ale odmietnutie rozhodcovskej dolozky
zo strany spotrebitela viazané na iné zmluvné podmienky v ostatnych otazkach zmluvy, ktoré su pre
spotrebitela menej priaznivé, tak je spotrebitel nepriamo nuteny rozhodcovsku doloZku uzatvorit.“ Ak
by sa teda mal pojem individualne dojednany zovSeobecnit, potom je namieste zaver, Ze ide o kazdé
také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale predovsetkym také ustanovenie, ktoré sice
vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho neprijat, odmietnut’ &i anulovat bez toho, aby
to malo za nasledok zhor3enie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. Dohoda
0 poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je a ani nebol podmienkou
pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu povahu individualneho
dojednania, pricom odplata za jeho dojednanie nemdze byt zapocitana do celkovej odplaty v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel
a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“). Uvedené ustanovenie je len
jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti
a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluZby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazfiuje
jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uavere. Diznik podpisanim tladiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj grafické rozliSenie Dohody o
poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle definicie
bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) t. j. osoba, ktora je v rozumne;j
miere dobre informovana, vnimava a obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze
dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZzaduje samostatny suhlas
s Aou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a
dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Podla ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Predmetna odplata
je cenou plnenia, Cize z hladiska citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania
o tejto odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/
EHS v &lanku 4 ods. 2, a ani dojednanie o nej nie su neprijatefnou podmienkou. Uvedena dohoda bola
dohodnutd ako individualny pravny ukon, ktorého vyuZitie alebo nevyuzitie vyplyva zo slobodnej véle
zmluvnej strany, v prospech ktorej bola dojednana, teda diznika (tu Zalobca). Takéto dojednanie neméze
napinat skutkovl podstatu neprijatelnej zmluvnej podmienky (k tejto skutoénosti sme sa uz vyjadrili
vySSie v texte). Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate rovnaku



dohodu, akou je napriklad zakupenie balika televiznych programov, prediZenie zaruénej doby nad
zdkonny rdmec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel kupi urCity balik televiznych programov, telefénnych
sluzieb alebo dohodne prediZenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma zmluvny narok na to, aby tieto
sluzby vyuZil. Dodavatefl je povinny za dohodnutych podmienok mu ich poskytnut. Aj v tomto pripade
ma rovnaky narok. Zalobca v dohode o poskytnuti sluzby sam vyhlasuje, Ze nie je podmienkou pre iny
vztah. VySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ
neprijatelnou podmienkou. Ustanovenie o predmete plnenia a cene plnenia nie su zo zakona takymi
nalezitostami, ktoré by mohli byt posudzované ako neprijatelna podmienka. Predmet plnenia v tomto
pripade predstavuje konkrétna sluzba vymedzena jej zakladnymi vlastnostami (Co ju tvori, kedy sa
poskytne, za akych podmienok a na zaklade iniciativy konkrétnej osoby) a na strane druhej jej cena
predstavuje odplatu za nadobudnutie prava tdto sluzbu vyuzit. Zalobca vyuzil odklad splatnosti splatok &.
5,6 a7, teda redlne vyuZil sluzbu podla teraz nim sporovanej dohody o poskytnuti sluzby. Podany navrh
je preto vecne nedbvodny a postup Zalobcu odporuju dobrym mravom. V dobe, kedy Zalobcovi dohoda
vyhovovala, ju vyuZil, v sugasnej dobe pre G&ely sidneho konania tvrdi opak. 3.) Zalobca tvrdi, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti predpokladané zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ktoré rozoberame v nasledujucich pismenach tohto bodu, v désledku ¢oho
ma byt Uver bezaroCnym a bez poplatkov: a) Adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Pojem ,predavajuci“ a pojem ,veritel“ nie si podla zakona €. 129/2010
Z.z. synonyma a ani totozné pre oznalenie toho istého subjektu. Predavajuci je subjekt odliSny od
veritela, pricom predstavuje osobu, ktora spotrebitelovi poskytuje tovar alebo sluZzbu a ktorych cena je
financovana zo spotrebitelského Gveru.

Podla § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 uvedeného zakona ods. 1 Zmluva o viazanom spotrebitelskom
Uvere je zmluva o spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky uver vyhradne na
financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve
zmluvy tvoria obchodny celok. Pri zmluvéach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok, a) predavajuci
tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo b) veritefom je tretia osoba a 1. veritel
vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené
v zmluve o spotrebitelskom avere. (...) ods. 5 Ak doslo k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom
Uvere a spotrebitel tovar vratil predavajucemu, predavajuci a veritel si navzajom vysporiadaju vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez u€asti spotrebitefa. Ak iSlo o nevyziadany tovar, tak k takému
vysporiadaniu postaci zanik zmluvy o kupe tovaru bez toho, aby spotrebitel vratil tovar predavajucemu.
Zo zakona jednoznacnej vyplyva, Ze veritel a predavajuci su odliSné osoby (inak by citované ustanovenia
nemali Ziadny vyznam a boli obsolétne, napr. § 15 ods. 5 upravujuci vyrovnanie veritel - predavajuci).
b) Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uGveru.
NaleZitost ,doba trvania zmluvy* je v zmluve o revolvingovom Uvere uvedend. Konkrétne sa uvadza
v &lanku 9., ods. 9.1 Zmluvnych dojednani, podfa ktorého Tato Zmluva o RU sa uzatvara na dobu
neurCita ... Pokial ide o uvadzanie koneCnej splatnosti uveru, je potrebné uviest, Ze tato naleZitost
nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle tnijného prava dévodom pre bezuroénost Gveru. Sudny dvor EU v
bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES
pozn.) by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroveri v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4)
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod
24 odbvodnenia) Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opa&nom pripade by ilo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali



dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplna u€innost
(pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Nalezitost’ ,kone€na splatnost
Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z.
a tato néleZitost prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie koneénej
splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej
novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Zze s tymto udajom (naleZitostou) neméze byt
spajany nasledok v podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoCnost nemédze upravit’ vo
vnutrodtatnom prave ako dévod bezurolnosti a dalej ani preto, lebo udaj o kone&nej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa. Tuto skuto€nost potvrdila aj zmena zakona
€. 129/2010 Z.z. od 01.05. 2018. Zakonna poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru
bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to - uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a podtu mesaénych splatok, - spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Gveru je zarover terminom konecnej splatnosti, Podporne je mozné poukazat
aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne
splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym dbésledkom a
prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin koneénej splatnosti® je to, Ze postaduje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov,
¢o bolo zo strany Zalovaného spinené - Zalobca mal objektivhu vedomost’ o tom, kedy nastava termin
splatnosti prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritela
o schvaleni Uveru a Splatkového kalendara). Zmluva o revolvingovom uUvere poZadované informacie
obsahovala, a to spdsobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych
stran predstavovali jej neoddelitefnu sucast. c) Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rOznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splnenia. Zmluva obsahuje pocet
splatok (36), splatnost’ splatky 20 deri. v mesiaci a vyska splatky 68,12 Eur. Ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spOsobu zapo itania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Gveru a pripad v zmluvnom vztahu
medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany zalobcom
neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o nespravnom vypo&te RPMN. Udaj o RPMN sa poéita podla
zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch, do ktorého je okrem inych Udajov premietnuty aj Udaj o roénej urokovej sadzbe. Zalobcom
predloZeny vypoc&et nezohfadfiujuci vSetky zakonom pozadované premenné nemozno povazovat za
dbkaz preukazujuci spravnost jeho tvrdeni. Nejde o vypocet podla zdkona €. 129/2010 Z.z., kedze
postup podla prilohy €. 2 - vzorca je iny, ako preukazuje Zalobca. Zarover Zalobca vo svojom vypocte
nespravne uviedol vySku poskytnutého Uveru ked z nej odratal odplatu za poskytnutie doplnkove;j
a dobrovolnej sluzby, ktora sa do RPMN nezapocitava. Suma uveru vo vySke 1.200 Eur bola v
prospech Zalobcu poskytnuta tak, ze Cast z tejto sumy bola sulastou vzdjomného vyporiadania
(kompenzacie) pohladavok a Cast vyplatena v prospech uc¢tu zalobcu, a to v sulade so Zmluvou
a Zmluvnymi dojednaniami. Podla ust. § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Uveru podfa § 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze
do vypoctu celkovych nakladov sa nezapogitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Aj uzatvorenie prihladky je volitefné. Ak by teda Zalovany dokument
vbbec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata za poistenie bola zahrnutéa do celkovych
nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Smernica Rady 2008/48/ES z 29.04.2008
o zmluvach o spotrebitelskych Uveroch a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole
1. €l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom® su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok*
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby vylu€ne v pripade,



ak boli podmienkou ziskania uveru, €o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby
v zmysle &lanku I., bod 2 Dohody o poskytnuti sluzby. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu. Poskytnutim
uveru je nielen to, Co sa vyplati na ucet dlznika. Ale kazda suma poskytovana na zaklade zmluvy a
spbsobom, ktory pravna Uprava ako spdsob splnenia zavazku poskytnat Gver pripusta. Ak by malo platit
tvrdenie zalobcu, Ze Uverom je len suma jemu pripisana na ucet, tak pri zachovani tohto pristupu potom
v pripade refinanénych averov €i Uverov pouzitych na uhradu ceny tovaru alebo sluzby (kedy na ucet
spotrebitela sa neposkytuje Ziadna suma) by nedochadzalo k poskytnutiu Uveru, vySka uveru by bola
nula eur a teda v koneénom désledku by spotrebitel ziskaval plnenie, ktoré formalne je uhradené z
uveru, ale zZiadny uver by nedostal a teda by nemal mat ani zavazok ho vratit. Priklad averu pouZzitého
na refinancovanie inych, starSich uverov dokumentuje nespravnost tvrdeni Zalobcu. V takom pripade
su tieto starSie uvery uhradené a vyrovnané novym Uverom tak, Ze prostriedky z nového Uveru su bud
zapocitané so zavazkami zo starych uverov (ak ide o toho istého poskytovatela Uveru - toho istého
veritela) alebo poukazané na ucet inych subjektov (inych poskytovatefov uverov). Spotrebitel na Gcet
neobdrZi ni€. Refinancovanim dochadza k zaniku starych uverov - &i uz zapoc€itanim (ak ide o toho
istého poskytovatela - teda veritela aj zo starych Gverov, a aj z nového uveru) alebo prevodom na ucet.
Refinancovanim sa teda spotrebitel zbavi zavazku zo starych Uverov. Ak ma platit tvrdenie Zalobcu,
Ze uverom podla zakona je vySka skutotne poskytnutych prostriedkov, a tou je suma vyplatenych
prostriedkov (ako to tvrdi aj v tejto veci), tak by sa spotrebitel zbavil starych Uverov (zapocitanim,
prevodom na ucet iného veritela) ale nevznikol mu uz Ziadny zavazok z nového uveru, kedze v zmysle
tvrdenia Zalobcu nedochadza k skutoénému poskytnutiu prostriedkov. Tymto poukazujeme na vecnu
nespravnost a sCasti aj nelogickost’ tvrdeni zalobcu. Samotny zakon €. 129/2010 Z.z. ako spOsoby
(formy) poskytnutia spotrebitefského Gveru predpoklada (po prijati regulacie v tejto otazke od 23.12.
2015) pripusta prevod na platobny uc€et spotrebitela, prevod na &ty iného veritela, zapoditanie na
Uhradu inych zavazkov spotrebitela, alebo postovu poukazku. Pravna regulacia popiera spravnost
tvrdeni Zalobcu. Z uvedenej regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky uver méze byt poskytnuty vo forme
averu kazdym spdsobom, ktory pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. Cize, arg.
a contrario bezhotovostne, formou zapoditania a pod. Spotrebitelské Uvery su asto Cerpané na ucely
refinancovania inych Uverov, kedy su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale
realne na Ucty inych veritelov &i uhradu inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi. Poskytnutim tveru
sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda zakonom uznana
forma splnenia zavazku - teda aj zapoditanie. Tvrdenie Zalobcu o vyske uveru preto odporuje zakonu
€. 129/2010 Z.z., v ktorom sa v § 2 pism. |) uvadza, Ze ide o sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pojem ,poskytnutie” je chapany SirSie, ako to
tvrdi Zalobca. Aj podla rozsudku Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004) Zmluvu
0 uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefazné prostriedky v urcitej
vySke a zavazok dIznika poskytnu prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Naplnenie uverového vztahu nie
je podmienené priamym plnenim diznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho ucet v
pefiaznom ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze mat' aj formu plnenia zavazkov diznika
priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefaznom ustave. Dokazy: - Rozpis vzorca
RPMN 4. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti vysky odplaty. Popierame aj tvrdenie
Zalobcu o vyske odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladriujucou priemernu odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Upravy Gginnej v &ase uzavretia
zmluvy neddvodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela Uverov (za diametralne odliSnych
podmienok schvalenia, bonity, zabezpecenia atd.), navySe za stavu, kedy zadkonodarca vySku odplaty
reguloval explicitne. Vyska odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi
Cislami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii (finanénych
investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame sprostredkované
financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov.“ resp. ,je hmotne motivované,
institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi.“(Sidak, M., Duradinska, M. a kol.
Finan¢né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012) Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval
celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym Uverom, nie iba jej jednu zloZzku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov -



bankovych a nebankovych subjektoch - sice moze byt irokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlisna, aviak
napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu, réznymi
poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Zze sa bude pravne
regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v
oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vobec nerespektuje, rovnako
ako fakt, kedy aplikaciu nim oznaéeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka
si svoj ,zisk” u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uctu, spracovanie platieb a pod., &ize
urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi€anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel
diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac
ako o 25 - 27 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 14Co0/1016/2014, zo diha 30.03.2016, v ktorého odévodneni sa uvadza, cit.: ,Administrativny strop
odplaty pri spotrebitelskych tveroch bol zruseny spolu so zruSenim zakona €. 258/2001 Z. z., ktory
bol nahradeny Zadkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zo dfa 09.03.2010, ktory nadobudol
uginnost od 11.07.2010 a v €asti novelizacie Obc&ianskeho zakonnika uc€innost od 01.07.2010. Sudastou
navrhovanej pravnej Upravy bola aj novelizdcia Obc&ianskeho zdkonnika a ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho z&konnika. Navrhované znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie
rezimu posudzovania odplaty pri vSetkych druhoch a formach pozi€iavania pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom. Zakon &€. 129/2010 Z. z. upustil reZim administrativneho stropu odplaty. Dévodom pre
nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist
o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky
aver. Udajovu bazu, pokial ide o vy$ku odplaty, lehoty splatnosti, spdsoby zabezpedenia a objemy
poskytnutych Gverov na finanénom trhu, poskytuju hlasenia uverejiiované Stvrtroéne ministerstvom
financii na zaklade hlaseni subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Z novelizovaného ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze referenéné kritérium, podfa ktorého sa ma posudzovat
primeranost, sa preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vsetky
spolo&nosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitefom ...“ Priemerna vySka odplaty v danom obdobi
bola 44,57% a tato nebola v Zmluve podstatnym spésobom prevySena.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o vrateni Gveru vo vyske 1.357,63 Eur a o vzniku bezdévodného
obohatenia v sume 354,23 Eur. Zalovany eviduje splatenie Gveru len vo vyske 1.171,27, Eur.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného dorugil sidu dfia 21.11.2018 vyjadrenie, kde uviedol, Ze Zalovany
sa v ramci svojej obrany snazi navodit dojem, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby bola podpisovana
osobitne, a kedZe je graficky odliSena od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom
obsahuje ustanovenie - vyhlasenie veritela (bod 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby), z ktorého
kazdému spotrebitelovi ma vyplyvat’ oddelenost od samotnej Zmluvy o revolvingovom Uvere, jedna sa
o samostatny pravny ukon, ktory ma povahu individualneho dojednania. Podla nazoru Zalobcu sa v
danom pripade jednoznacne jedna o tzv. typovu zmluvu (Standardna, formularova), ktora sa pouziva vo
viacerych pripadoch, priCom za takéto treba povazovat najma predformulované znenia réznych variant
zmlav. Moznost Zalobcu ako diZznika formulaéne ovplyvnit takdto formularovi zmluvu, resp. takéto
dojednanie je neredlna a zarover aj moznost odmietnutia je len zdanliva, kedZze podfa nazoru Zalobcu je
toto (dojednania v ramci Dohody o poskytnuti sluzby) su¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere. Dohodu
o poskytnuti sluzby, ani jednotlivé jej dojednania nemozno povaZzovat za individualne dojednanie, a
predovSetkym z dévodu materidlnej disproporcie takto dodavatefom nanutenej sluzby a odplaty zan
(hrubej nerovnovéahy), povazuje takuto zmluvné podmienky za neprijatelné. M& za to, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere uzatvorena medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom, vymedzenie
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych tveroch a pdzi¢kach (v zneni platnom a G&innom k 15.01.2012), neobsahuje. Rozsudok SD EU vo
veci C-42/15 nijakym spbsobom nebrani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava pozadovala dobu trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru, naopak, takato povinnost’ vyplyva z €l. 10 ods. 2, pism.
c) Smernice, podla ktorého zmluva o Uvere uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere. Zalobca vo vztahu
k nazoru Zalovaného, Ze termin konec&nej splatnosti Gveru vyplyva zo Zmluvy o revolvingovom lvere
viacerymi spdsobmi, pri€om kone&na splatnost je bud je vymedzena (i) ur€enim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu splatok a tiez, Ze (ii) vymedzenie spdsobom vyplyvajacim z
¢lanku 4, ods. 4.5 Zmluvnych dojednani - povaZzuje za neurdité a nepostadujice. Co sa tyka vykladu



predmetnych ustanoveni vnatrostatneho prava o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, teda rozpisu splatok, poukazuje na po&etnu judikaturu, a to napr. Rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dita 20.04.2015, sp. zn. 11Co/127/2015; Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 28.06.2017,
sp. zn. 7C0/99/2017; Rozsudok Krajského sudu Trnava zo diha 08.07.2015, sp. zn. 25C0/567/2014;
Rozsudok Krajského sudu Predov zo dfia 25.06.2015, sp. zn. 6Co/61/2015; Rozsudok Krajského sudu
PreSov zo dfia 27.11.2014, sp. zn. 7C0/220/2014; Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dria 25.04.2016,
sp. zn. 8Co/113/2015; Rozsudok Krajského sudu Predov zo diia 31.03.2016, sp. zn. 20C0/49/2015;
Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dnia 25.02.2016, sp. zn. 21Co/117/2015. Tiez poukazuje na
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.02.2017, sp. zn. 9Co/47/2016 alebo na Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.12.2016, sp. zn. 2C0/519/2015. Podobne, v zmysle ustalene;j
judikatary Sudneho dvora EU, nepriamy ug&inok smernic znamena, Ze vnutro$tatne sudy su sice povinné
vykladat’ vnutroStatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice, priCom tento vyklad nie je absolutny
(nejedna sa totiz o priamy ucinok), ale je obmedzeny urcitym rozsahom a medzami, kedy vnutroStatne
pravo ostava nadalej v platnosti, neméze byt vypustené na ukor smernice, priCom vnutrostatny sud ho
berie v plnom rozsahu v ivahu a vyklada ho. Pokial Zalovany poukazuje na Rozsudok Stdneho dvora EU
zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 (dalej len ,Rozsudok SD EU vo veci C-42/15*) a tiez na él. 10 ods. 1,
pism. h) Smernice Rady 2008/48 (dalej len ,Smernica*“), podla ktorého Uverova zmluva méa obsahovat:
.VYSku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia;* tak dava
do pozornosti aj €l. 10 ods. 1 pism. j) Smernice, podla ktorého ma uUverova zmluva obsahovat: ,ak sa
poplatky a aroky maju platit bez amortizacie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov;. Rozsudok SD EU vo veci C-42/15
nijakym spdsobom neriesi rozpis splatky Uverov bez amortizacie istiny a slovenska platna pravna Gprava,
ktora uklada uvadzat' v zmluve vysku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je v sulade
s ¢l. 10 ods. 2, pism. h) a j) Smernice, podfa ktorého zmluva musi obsahovat vySku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela (€l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice) a ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, musi obsahovat vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich poplatkov
(€l. 10 ods. 2 pism. j) Smernice), omu zodpoveda, v zrozumitelnej podobe, poZiadavka slovenske;j
pravnej Upravy na rozpis splatky v spotrebitelskom tvere. Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ked
tvrdi, Ze Gver bol Zalobcovi poskytnuty vo vyske 1.200,- Eur, aviak réznymi formami (spdsobmi), teda
jednak formou penaznych prostriedkov vo vySke 1.021,40 Eur poskytnutych priamo diznikovi a jednak
tak, Ze €ast vo vyske 178,60 Eur bola su€astou vzajomného vysporiadania (kompenzacie) pohladavok
medzi diZznikom a veritefom, ¢o de facto potvrdzuje, Ze takato suma Zalobcovi ako dlznikovi nikdy realne
poskytnuta nebola, kedZe bola ,len zapoditana“ na odplatu za sluzbu, o ktoru Zalobca ani nemal zaujem
(odplata na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby).

Pokial ide o posudenie dojednania o Uroku v Zmluve o revolvingovom uvere pre rozpor s dobrymi
mravmi, je toho nazoru, Zze ro€na urokova sadzba 70 % je v znaénom rozpore s dobrymi mravmi.

V ramci svojho vyjadrenia Zalovany spochybfuje vySku Zalobcom uvadzanej uhrady Zalovanému,
pricom je to prave Zalovany, kto Zalobcovi listom zo dha 12.04.2018 potvrdil, Ze ,K dneSnému dfiu
mate zo splatkového kalendara uhradenych 20 splatok v 100 % vy3ke. Splatku €. 21 mate uhradenu
Ciastocne vo vyske 13,23 Eur®. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze suma uhradenych splatok
Zalobcom Zalovanému ma predstavovat spolu 1.357,63 € (20 x 68,12 € + 13,23 €). Napriek pévodne
tvrdenému, Zalovany svoje povodné stanovisko meni s tym, Ze tvrdi, Ze ako ,uhradené” boli zaevidované
aj tri tzv. odlozené splatky (splatky €. 5, 6 a 7). Z pobvodného stanoviska v8ak nijako nevyplyva, aby
Zalovany pod slovnym spojenim ,20 splatok” mal na mysli prave prvych 20 splatok v zmysle splatkového
kalendara, priom spravnost’ zalobcom uvadzanej vySky zaplatenej sumy potvrdzuje aj samotné slovné
spojené pouzité zalovanym ,20 splatok v 100% vyske“. Prave z toho mozZno usudit, Ze sa nejedna
o prvych v poradi 20 splatok, ale 20 splatok bez ohladu na poradie, pricom zddraznenie, Zze boli
uhradené v 100 % vy3ke, potvrdzuje skuto€nost, Ze sa musi jednat spolu o sumu 1.362,40 € (20
x 68,12 €). Zalovany zaroven toto svoje protitvrdenie vo vztahu k vySke skutoénych Ghrad Zalobcu
nijako nepreukazal. Poukazal tiez na list Zalovaného zo dfia 28.02.2018, ktorym Zalovany vyzyva
zamestnavatela Zalobcu na dozrazanie sumy az 3.919,58 €, pricom zaroven uvadza, Ze do konca
kalendarneho roka je potrebné zo strany Zalobcu uhradit sumu 1.825,84 €. Uvedené, ni¢im nepodlozené
sumy, resp. svojvolné ,manipulovanie“ s réznymi vySkami domnelého dlhu Zalobcu voc¢i Zalovanému len
potvrdzuju ,klamlivé obchodné praktiky“ na strane Zalovaného, €o len zvyrazriuje dévodnu obozretnost
pri takomto manipulovani nielen s vySkou dlhu, ale tieZz aj s vySkou skuto€ného plnenia prijatého
Zalovanym od Zalobcu.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28.01.2019 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze podla internych
zdznamov tykajucich sa uplatnenia odkladu splétok a toho, Ze sa tak dialo na zaklade Ziadosti Zalobcu
poukazuje na dva suvisiace interné zaznamy : 17.6.2012 Miroslav Hudak (71386): 16.06.2012, osobne
kontaktoval: diznik, >> klient bude prostrednictvom VFA uplatfovat odklad splatok 28.6.2012 odklad
splatky cislo 5,6,7/2012 DIhodoba PN Splatka €. 5 bola splatna dnia 20.06. 2012, €.6 dfia 20.07. 2012
a &. 7 diha 20.08. 2012. K uvedenym datumom neboli oznadené splatky uhradené ani Zalobcom; zjavne
preto, lebo vedel, Ze uplatnil pravo na odklad splatnosti splatok a k odkladu splatnosti doslo.

K tvrdeniu o dohode o poskytnuti sluzby Okrem uz uvedenych skuto€nosti vo vyjadreni k Zalobe poukazal
na to, Ze Zalobca sam uviedol zastupcovi zalovaného pri komunikacii v juni 2012, Ze si uplatni pravo na
odklad splatnosti splatok. To, Ze uvedena dohoda bola posudend aj ako zakonné a platné ustanovenie,
a dalej Ze naklady z nej nie su su€astou RPMN vyplyva napriklad z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14.

K tvrdeniu o rozpise splatky. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o absencii vysky, po&tu a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZze podla Zalobcu nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej Casti
zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov, toto
tvrdenie Zalobcu je v rozpore so zakonom, a tieZ sudnou praxou NajvySsieho sudu SR a Sudneho dvora
EU.

K tvrdeniu o neuvedeni konec&nej splatnosti Zalovany uvadza, Ze z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti uveru.

K predformulovanému zneniu zmluvnych dokumentov. Predformulované znenie spotrebitel'skych
dokumentov je prirodzenou sucdastou uverovych produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych
vztahov.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran, vyjadrenim zastupcu Zalobcu, listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

6.V konani bolo zistené, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300044779
dna 18.01.2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.200 Eur. Tato skuto&nost
vyplyva zo samotnej zmluvy o Gvere, ako aj z podani stran sporu. Zalobca sa zaviazal celkovo vratit
2.452,32 Eur v 36 splatkach vo vyske 68,12 Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 70% a RPMN 69,55%. V
zmluve absentuje Udaj o termine splatnosti prvej splatky, nie je uvedeny udaj o kone&nej splatnosti Uveru.

7. Podla ¢lanku 8., bod 8.1. Zmluvy, predmetom tejto dohody o poskytovani sluzby je zavézok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a dlznikom (d'alej ako ,,uver/revolving“) a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
vo vyske 178,60 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 108,24 eur v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

8. Podla ¢lanku 8., bod 8.4. Zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby, veritel a diznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZnika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla ¢lanku
2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritefa vocCi diznikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku
dniu poskytnutia averu diZnikovi podfa €lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diilom poskytnutia revolvingu diznikovi.
Veritel a dIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika vodi veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti./zmluvy
oproti pohfadavke veritela voci diZznikovi na zaplatenie odplaty podla €lanku 8.1. pism. b) tejto dohody o
poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3.
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uc¢et diZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/
zmluvy.



9. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

10. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvniu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodnéa praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

14. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

15. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla ¢l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

21. Sud v dane pravnej veci vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitel'ska
zmluva. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné stanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

23. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je uréené na
efektivne zamedzenie pouzivania neprijatelnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, Politiky Unie zabezpegia vysoku roven ochrany spotrebitela, a znenia
&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku urovefl ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitefov. V
ramci politiky Europskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativneho ramca na to, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a
bola tak zachovana fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebiteflom. Spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych



podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

25. Pri Zalobe o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost’ pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

26. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

27.Z vymedzenia zmluvnych podmienok v zalobnom navrhu, z prebiehajucich sudnych konani vedenych
proti Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvné podmienky ktoré v rovhakom zneni pouzivané
zo strany Zalovaného uz boli rozhodnutiami sudov a to nie len prvoinstatnénych, ale sudov odvolacich,
uréené za neprijatefnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela.

28. Zalovany Zalobcovi v zmysle napadnutych zmluvnych podmienok este pred poskytnutim uveru
na jeho poskytovanu sumu zapocital sumu 178,60 eur ako poplatok za to, ze ak by snad niekedy
v buducnosti Ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby
praceneschopnosti alebo skonenie pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch
splatok a to vSetko za poplatok 178,60 eur pri Uvere 1.200,- eur. Ide o hrubu nerovnovahu
prav a povinnosti u€astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela. SkutoCnost, Ze pravna
Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamend, Ze Zalovany je opravneny poZadovat jeho
zaplatenie v lubovolnej vysSke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych
mravov, civilnopravnej UzZery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika. Poplatok vo vySke dosahujucej takmer polovicu sumy poskytnutého uUveru neméze ani
pri najlepSej voli predstavovat vydavky spojené s administrativnou &innostou. Obc&iansky zakonnik
obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani
Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve,
ak spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v
neprospech spotrebitelfa podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

29. Okrem toho predmetné zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Zze ak spotrebitel skuto¢ne chce
odklad splatok, méze si ju aktivovat’ (pripadne vykonat' ukon, ktory by bolo mozné povazovat za suhlas
s jej vyuzivanim za poplatok), ale je formulovana tak, Zze za sluZzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte
nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 178,60 eur. Mesacna splatka je vo vyske
68,12 eur. Za odklad troch splatok, t.j. splatok vo vySke 204,36 eur, spotrebitel by mal podla dojednania
vopred, t.j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok vo vySke cca samotného suctu odloZzenych splatok.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.

30. Sud dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud zdérazhuje,
Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednané ako
to vyplyva z 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto vyhodnotil ustanovenie podmienok uvedenych
v bodoch 8.1. a 8.4. predmetnej zmluvy o Uvere ako neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a v tejto Casti zalobe vyhovel.



31. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili diia 15.01.2012
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8300044779, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.200
Eur a Zalobca sa tento zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 68,12 Eur. Na zaklade uvedenej
zmluvy Zalovany zaslal Zalobcovi oznamenie o schvaleni Uveru.

35. Z predlozenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy a v zmysle Obcianskeho zakonnika
ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tato charakteristiku spifa, Zalovany v ramci predmetu svoje;
podnikatelskej €innosti poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe uver, pricom z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z
tohto dovodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Ze Zalobca nemohol
individualne ovplyvnit' jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, nakolko sa
uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitefov. Su€astou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko taktiez boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

36. Ako uZ bolo uvedené, zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy
ustanovoval v § 9 podstatné nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného
obsahovat konecnu splatnost’ Gveru a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
pod nasledkom bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy
uzatvorenej stranami sporu mal sud za preukdzané, Ze vy3Sie uvedené udaje v zmluve absentuju.
Zo samotnej zmluvy nevyplyva ani splatnost’ jednotlivych splatok a ako termin koneénej splatnosti je
uvedeny iba udaj 36 mesiacov, pricom sud ma za to, Zze termin konecnej splatnosti musi byt vyjadreny
konkrétnym datumom a nie len udalostou zavislou od véle zmluvnej strany. To isté plati aj o splatnosti
jednotlivych splatok, teda zo zmluvy musi jednoznalne vyplyvat konkrétny defi v mesiaci, kedy je platna
splatka Uveru. Hoci termin konecnej splatnosti ako aj samotna splatnost jednotlivych splatok vyplyva z
oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru, toto oznamenie nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani
jej sucastou.

37. Okrem toho Zalovany uzatvoril s Zalobcom zmluvu o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej mu
poskytol sumu 1.200 Eur, a to pri ro€nej urokovej sadzbe 70%, priom sud povaZzuje tuto zmluvu v ¢asti
dohodnutych urokov povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vdeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i
skutkovu podstatu trestného &inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor
so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.



38. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podfla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

39. Podla priemernych urokov z uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v
mesiaci januar 2012 bol pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny Urok
vo vyske 12,11% ro€ne. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva medzi stranami dohodnuta ro¢na
urokova sadzba 70%, €o predstavuje viac ako 6-nasobok priemernych drokov vyberanych bankami
pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Takto dohodnuta vyska uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky uplatfiované v rovnakom &ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutd vysku
uroku z averu za v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chybaju podstatné naleZitosti vyZadované zakonom a z toho
dovodu je zmluva bezuroéna a bez poplatkov, preto dospel aj k zaveru, Zze na strane Zalovaného
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany mal narok len na vratenie sumy skuto¢ne
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca na predmetnt Zmluvu o Gvere uhradil sumu 1.375,63
Eur, ktoru skuto&nost mal sud preukazanu. Zalobca poskytol Zalovanému Gver 1.021,40 Eur po odratani
sumy 178,60 Eur, ktoru si zalobca zapogital na poskytnuty Gver. Zalovany sa na jeho ukor obohatil o
sumu 354,23 Eur a je povinny ju Zalobcovi vydat.

41. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' urok z ome&kania v zmysle navrhu Zalobcu, nakolko povinnost
vydania bezdbévodného obohatenia vznikd na zaklade zakona a nie je viazana na splnenie Ziadnych
ukonov U&astnikov zmluvného vztahu, napr. ani vyzvy podla  § 563 OZ. Zalovany teda bol povinny
bezdbvodné obohatenie vydat diiom vzniku bezdévodného obohatenia a preto omeskanie v zmysle
navrhu Zalobcu - odo dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému 18.08.2018, bol dévodny
(zaloba doru¢ena 17.08.2018).

42. Sadzba uroku omeskania bola priznana podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 NV SR ¢&. 87/1995
Z.z., uplatnena sadzba uroku z omeSkania neodporovala uvedenym zakonnym ustanoveniam.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 %voc&i Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



