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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom so sidlom X.. M. XXXX/X, P. S., proti zalovanému: V. Q., nar. XX XX.XXXX, W. XX, o
zaplatenie 314,94 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 40Csp/106/2016-120 zo dfia 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu vo
zvy8nej Casti po tom, ako dfia 27.05.2017 nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 260 eur spolu so Specifikovanym urokom z omeskania titulom
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb. Predmetom aktualneho/zamietajuceho rozhodnutia bol zvySok
naroku spocivajuci v uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 54,94 eur.

2. Sud prvej instancie v danej spojitosti uviedol, Ze sa zaoberal otdzkou (ne)prijatelnosti dojednania
zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiioval pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Konstatoval, Ze pravo na zmluvnu pokutu Zalobca nepochybne odvija od ustanovenia § 544 ods.
1 OZ a od spotrebitel'skych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute ako i povinnosti
zaplatit jednorazové poplatky podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty.

3. Okresny sud zdéraznil, Ze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie véle. Ustanovenie § 53 OZ sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacduje za
neprijatelné (uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011, IV. US 55/2011- "pokial je v8ak zmluvna
podmienka v neprospech spotrebitelfa ako slab3Sej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j



spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom."). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ), ¢im vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v
su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom €asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost €i uz ich
vbbec preditat, resp. pochopit’ich obsah. V praxi je totiz zmluva predkladana Zalobcom vo formularovej
podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, o vedie
spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce s dodavatelom vstupit do
zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny skuto€nostou nedostato€ného €asového priestoru
pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a pouzitia nevyrazného malého pisma hrani¢iaceho s
Citatelnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo zévazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmlav (v aplikacnej praxi sudov sa pouZziva aj pojem typova, Standardna, adhézna
zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma
dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach si Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach stanovila za ciel prave vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

4. Nadvazne plati, Ze za individualne so spotrebitefom zo strany dodavatefa dohodnuti zmluvnu
podmienku mozZno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi zmluvnymi stranami
v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon spoloénym konsenzom oboch zmluvnych stran,
vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami, na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana
za individualne dojednanu medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy, nestadi len to, aby spotrebitel mal
moznost s vopred dodavatelom pripravenou a formulovanou podmienkou, &i uz vyjadrit svoj suhlas,
alebo svoj nesuhlas, a to i uz zaciarknutim takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte
zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol
schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, &i
takuto podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj
cielom pravnej Upravy, zakotvenej v cit. ust § 53 ods. 2 OZ, ako aj v ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

5. V okolnostiach sudenej veci potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka
dojednana v bode 3. dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 20.10.2014, uzavretého medzi Zalobcom, ako
dodavatelom, a Zalovanym, ako spotrebitelom, tykajuce sa zmluvnej pokuty je neprijatefnym zmluvnym
dojednanim, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zddéraznil, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a jej vztah aj k urokom z
omeskania, pokial vSak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného uéastnika zmluvy. Zalobca ako dodavatel tu véak nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom tiez
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie U€astnikov zmluvy
a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/
0Z). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje, aby bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sposobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.



6. Okresny sud preto zhrnul, Ze zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v zmluve, povaZuje za
neprimeranu sankciu a neprijatelnd zmluvna podmienku, ¢o spdsobuje jej neplatnost. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty, a preto v tejto Easti Zalobu
Zalobcu zamietol.

7. Nakolko bol Zalobca uspesny v €asti o zaplatenie sumy 260 eur, €o je v pomere k uplatnenej istine
predstavuje 82,56 % a Uspech Zalovaného (nepriznanie sumy 54,94 eur) tvori 17,44 %, priznal sud prve;j
inStancie zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu &istého Uspechu - 65,12 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Primarne okresnému sudu vytykal, Ze neprijatefnu
zmluvnu podmienku nevymedzil (Ziadnym spésobom), Okrem toho formalistickym pristupom poskytol
Zalovanému neddvodne zvySenu ochranu, €o je v rozpore aj so zasadou ,rovnosti zbrani“, im porusil
pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

9. Sucasne odvolatel argumentoval, Ze zmluvna pokuta nie je neprimeranou zmluvnou podmienkou, ale
je primerana a bola dohodnuta individualne. Z dodatku podla neho nepochybne vyplyva, Ze dohoda o
zmluvnej pokute obsahuje vietky zdkonné nalezitosti podmieriujuce jej platnost. Pokial ide o zmluvnu
povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduje, tato je jednoznacne a urcito vyjadrena v bode 3.
dodatku. Zalovany sa uzavretim zmluvy 2 s dodatkom zaviazal, Ze po dobu viazanosti bude riadne a véas
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby (zavazok viazanosti). PoruSenim zavazku viazanosti je okrem
iného nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, priom pre pripad porusenia
zavazku viazanosti bola dojednana zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty je v zmysle ust. § 544 a nasl.
OZ vecou stran. Zalobca sa so zalovanym dohodol na zmluvnej pokute 160 eur pre pripad, Ze Zalovany
nedodrzi zmluvne dohodnuté zavazky. Dohodli sa tiez, Ze zmluvna pokuta bude klesat. Zmluvna pokuta
ma teda degresivny charakter, o spdsobilo, Ze s ohfadom na &as, za ktory boli Zalovanému sluzby
fakturované (nie zaplatené) mu Zalobca vyuctoval zmluvnu pokutu len vo vySke 54,94 eur. Tento typ
zmluvnej pokuty (degresivnej) zalobca uplatiuje len pomerne kratku dobu a zatial mu nie je zname
Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bola takto dohodnuta zmluvna pokuta judikovana ako neprijatefna
zmluvna podmienka.

10. Zalobca nasledne pripustil, Ze v zmluve 2 (aj dodatku) sa v Uvodnej, tabulkovej &asti, dopisovali
udaje o spotrebitelovi a programe, no dopisovali sa aj Udaje o zmluvnej pokute, avSak nie skér, ako
sa zmluvné strany nedohodli na type programu sluzieb, benefitoch pre Zalovaného a dobe viazanosti.
AZ potom sa dohadovala vysSka zmluvnej pokuty, ktoru predajca vZdy dojednava so zakaznikom najma
v zavislosti na type programu sluzieb, vysSke akciovej ceny zariadenia (ak si zdkaznik dohodne odber
zariadenia, ¢i telefénu) a dohode o dizke viazanosti - teda individualne. Pokial sid uvadza, Ze Zalovany
osobitne nevyjednaval, je to len ni¢im nepodloZzena domnienka sudu.

11. V rozoberanej suvislosti odvolatel zdéraznil, Ze dodatok ku kazdej zmluve sa uzatvara vzdy na
zaklade slobodnej volby spotrebitela, a to bud s kiipou mobilného telefénu za zvyhodnenu akciovu
kupnu cenu alebo bez kupy mobilného telefénu. Podmienky poskytovania programu sluzieb a pripadne;j
kupy mobilného telefénu za zvyhodnenu akciovu kiipnu cenu (mesacna cena programu sluzieb, akciova
kupna cena mobilného telefénu, doba viazanosti) su verejne dostupné v ktorejkolvek predajni zalobcu v
pisomnej forme, a zaroven aj v elektronickej forme prostrednictvom webovej stranky Zalobcu (cennik).
Spotrebitel teda vZzdy uzatvara dodatok k zmluve na zaklade vopred dostupnych informécii o ponuke
Zalobcu s vedomim svojich zavazkov. Zmluvna pokuta, ako Standardny prostriedok pre zabezpecenie
zmluvnych zavazkov, sa dojednava iba vtedy, ked zdkaznik prejavi zaujem a rozhodne sa vyuZit
ponuku Zalobcu so zavazkom viazanosti, t.j. zavazkom vyuzivat' uréitu sluzbu po uréitd dobu a tomu
zodpovedajucej povinnosti Zalobcu tuto sluzbu zakaznikovi po ur€iti dobu riadne poskytovat. Zmluvna
pokuta, ako pausalizovana nahrada Skody, sa dojednava vzhladom na to, Ze Zalobca pri uzatvarani
zmluvy ma vyrazne obmedzenu moznost odmietnut poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb
(§ 43 ods. 1 pism. c/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach), priCom spotrebitelovi
ihned po uzatvoreni zmluvy/dodatku k zmluve zaéne poskytovat dojednany program sluzieb, pripadne
odovzda zakupeny novy mobilny telefén za symbolicki akciovu kupnu cenu s rizikom, Ze zakaznik po
prvych 45 drioch neuhradi ani len prvu fakturu za riadne poskytnuté sluzby. Pokial zakaznik nema zaujem
o poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb za zvyhodnenych podmienok, resp. o kupu
nového mobilného telefénu s prevzatim zavazku viazanosti, ma vzdy moznost uzavriet so zalobcom
len zmluvu (bez dodatku) bez zavazku viazanosti. Zédkaznik teda vyluéne svojim rozhodnutim rozhoduje
o tom, &i uzavrie dodatok k zmluve alebo nie, a tym priamo sam rozhoduje o tom, ¢&i bude dojednana
zmluvna pokuta alebo nie. Je len jeho rozhodnutim aky program sluzieb si vyberie, pripadne aky typ



mobilného telefénu si vezme za akciovu cenu a &i sa zaviaZze zotrvat v zmluvnom vztahu. AZ v zavislosti
na tom ako program, telefén a ako dlho chce zotrvat v zmluvnom vztahu sa potom dohaduje o tom, v
akej vySke €o do zakladu a &i vObec bude dojednana zmluvna pokuta.

12. Je sice podfa zalobcu vSeobecne zname, Ze zmluva a dodatok, ktoré Zalobca so svojimi
zakaznikmi uzatvara, maju podobu Standardnej typovej (formularovej) zmluvy, jej pouzivanie ma
ale svoje opodstatnenie. Pouzivanim tohto typu zmluvy sa zabezpeduje tak dodrzZiavanie zasady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k v8etkym zakaznikom Zalobcu bez vynimky, ako aj efektivnost a
plynulost poskytovania sluZieb Zalobcu. Zalobca uzatvara denne na predajnych miestach radovo stovky
zmluv o poskytovani verejnych sluzieb. To, Ze zmluva a dodatok maju podobu typovej zmluvy, vSak
nevyluéuje individualnost ich dojednania. Kazda jedna zmluva a dodatok sa uzatvaraju po individualnom
prerokovani vietkych zmluvnych podmienok. Zmluva 2, ktora bola uzavreta so Zalovanym, pozostava
zo vSeobecnej Casti, ktora je v zmysle zasady rovnakého zaobchadzania povinne rovnaka pre vetkych
zdkaznikov. Ostatna Cast zmluvy je individualizovana, vratane tej Casti dodatku, ktord obsahuje
dojednanie zakladu zmluvnej pokuty (ktory ma klesat). Z uvedeného je zrejmé, Zze zmluva 2 a
dodatok su v €asti individualnych zmluvnych podmienok vysledkom spoloéného konsenzu Zalobcu a
Zalovaného, dosiahnutého v procese rokovania, ¢o potvrdzuju ich podpisy na zmluvnych dokumentoch.
V ostatnej Casti su zmluvné podmienky rovnaké pre v3etkych zakaznikov, v zmysle zasady rovnakého
zaobchadzania, ktoru je Zalobca, ako verejny poskytovatel sluzieb, povinny dodrzZiavat.

13. Pokial ide o vy8ku zmluvnej pokuty, ak tato dosahuje iba hodnotu benefitov, potom dlznik neméze
mat dostato€nu motivaciu na riadne a v€asné plnenie zavazkov. DIZnik totiz bude dopredu vediet, Ze
napr. bude vyuZivat sluzby lacnejSie ako keby si ich dohodol bez viazanosti a zmluvnej pokuty, méze
to motivovat’ k lahkovaznemu uzatvaraniu zmllv zo strany ob&anov, pretoZe na nich mézu len ziskat,
ale nie stratit. A v tomto pripade sa zda, Ze to ,zafungovalo®, nakofko hodnota poskytnutych benefitov
je vy$sia, ako je dohodnuta a pozadovana zmluvna pokuta. Zalovany uzatvoril zmluvy slobodne, pri¢om
pri jej uzatvarani si mohol vybrat z mnozstva ponukanych balikov sluzieb. Mohol si dohodnut’ tie
isté sluzby, aké si dohodol aj bez akejkolvek viazanosti, ale aj také sluzby, kde ich poskytovanie
je viazané na urcité Casové obdobie /zvolil si 24-mesalnu viazanost/, poCas ktorej sa mu Zalobca
zaviazal poskytnut sluzby za niz8ie poplatky a poskytnut za nizku cenu aj telefén. Mohol si zvolit
program a objednat’ sluzby bez toho, aby bola dohodnutad akdkolvek zmluvna pokuta, ale aj sluzby
lacnejSie s viazanostou a zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta bola dohodnuta nielen slobodne, ale aj
v dobe vysoko konkurenéného prostredia. Zalovany si vybral program s benefitmi, ktory mu zrejme z
nejakych ddévodov vyhovoval. Zmluvou sa zaviazal nielen platit za poskytované sluzby, ale tiez, pre
pripad nedodrzania zavazku, zaplatit zmluvni pokutu. Zalobca - podnik podla zakona o elektronickych
komunikéaciach - sa zase zaviazal mu poskytovat sluzby po urcité obdobie za dohodnutych podmienok.
Kym zmluvnu pokutu si u€astnici dohodli v zavislosti na poskytnutych benefitoch, Zalobca, pre pripad,
Ze by nedodrzal zadvéazky a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, (ktoru, na rozdiel od Zalovaného,
Zalobca bol zo zakona povinny Zmluvu 2 uzatvorit), mohol byt sankcionovany ovela prisnejSie, ¢o
zabezpecuje uz samotny pravny poriadok. Okrem nahrady Skody, ktord si mbze spotrebitel uplatnit' v
pripade nedodrZania zavazku podnikom, je Zalobca este sankcionovatelny (na rozdiel od Zalovaného)
Statom. Sankcie za nedodrZzanie zavazkov su upravené v najmad v § 73 zédkona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikéciach. V tejto suvislosti tiez poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 4 Obdo
4/99 z 01.09.2000, v zmysle ktorého ,, Sama skuto&nost, Ze strany si dojednali zmluvnu pokutu pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, neznamena, Ze takato dohoda
odporuje zasadam poctivého obchodného styku.“ V tomto pripade teda Zmluvna pokuta neodporuje
zasadam moralky a neznamena ani nerovnovazne postavenie zmluvnych stran ako to mylne a najma
bez konkrétneho zdévodnenia naznacuje v odévodneni rozsudku 2 sud.

14. Odvolatel uzavrel, Ze pri uplatneni zmluvnej pokuty zohfadnil po&et dni, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku do Casu, kedy bolo poskytovanie sluzieb prerusené z dbvodu neplatenia za Zalobcom
poskytované sluzby. Takto dojednana zmluvna pokuta teda Uplne zohladriuje reédlnu vySku spdsobene;j
Skody.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



17. Primarne je nevyhnutné vymedzit, Ze procesny kédex (konkrétne jeho ustanovenie § 298 CSP)
normuje len dispoziciu/moznost konajuceho sudu vyslovit’ v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského
sporu, Ze urditd zmluvna podmienka je neprijatefna. Neobstoji preto odvolacia namietka o tom, Ze
absencia takéhoto vymedzenia je vadou napadnutého rozsudku. Inymi slovami, pokial aj sud prvej
inStancie dospeje (ako tomu bolo i v sudenej veci) k zaveru o neprijatelnosti niektorej (alebo viacerych)
z dojednanych zmluvnych podmienok, uvedené mdze ostat v rovine prejudiciality, t.j. (sud) nemusi
nevyhnutne predmetny usudok preniest (aj) do vyrokovej Casti svojho rozhodnutia.

18. Obdobne je potrebné odmietnut' tvrdenie o arbitrarnej povahe napadnutého rozhodnutia. Sud
prvej inStancie totiz podrobne vysvetlil svoje vychodiska (dané postulatmi spotrebitelskej ochrany) a
nasledne skutkové okolnosti danej veci preskumatelnym spésobom subsumoval pod relevantné pravne
ustanovenia.

19. Nasledne je sice mozné pripustit, Ze niektoré Ciastkové argumentacie odvolatela nepostradaju vo
vSeobecnosti racionalny zaklad, z uréujuceho hfadiska v8ak plati, Ze individualnost' kontraktacie tu
mohla byt naplnena/dosiahnuta (v reakcii na odvolacie dévody opisané v bode 11 tohto odévodenia)
najviac len do tej fazy kontraktaného procesu, kedy si spotrebitel/klient mohol vybrat medzi akciovym
a neakciovym mobilnym telefénom. Po tomto vybere uz spotrebitel nema Ziadnu moznost v rdmci
zmluvného procesu dosiahnut akukolvek zmenu predostretého textu/obsahu zmluvy (§ 53 ods.
2 0Z), vratane dojednania o jednostranne zavazujiucej zmluvnej pokute, zmluvu (uz) méze len
ako celok prijat alebo odmietnut. Na tomto zdsadnom zavere ni¢ nemeni tvrdenie odvolatela, Ze
formularova zmluva ma svoje opodstatnenie z pohfadu plynulosti poskytovania sluzieb. Uvedeny aspekt
- plynulost’ poskytovania komerénych sluzieb Zalobcu/dodavatela - nepochybne nemdze mat prednost
pred doslednou/pinohodnotnou ochranou spotrebitefa, ktori institut je ako jedna z prioritnych politik
komunitarneho prava su¢astou nasho pravneho poriadku.

20. Pokial ide o nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (zalozenu posudzovanou
zmluvnou podmienkou), su nalezitymi vychodiskové argumenty okresného sudu tykajice o uz prvotnej
nerovnosti zmluvnych stran. Nadvazne niet dévodu pochybovat o tom, Ze aj dodavatel mbze porusit
niektord zmluvnu povinnost, jemu v8ak v zmysle nim pripravenych zmluvnych podmienok Ziadna
zmluvna pokuta nehrozi. Odvolatelom tvrdené sankcie v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
nie su prijmom spotrebitela, hypoteticka nahrada Skody je zaloZend na zakonnych ustanoveniach
a ni¢ nemeni na jednostranne zakotvenom/formulovanom dojednani zmluvnej pokuty. Odvolatelom
akcentované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sa tyka obchodno-pravnej veci (zmluva o dielo medzi
podnikatel'skymi subjektmi), bez zohfadnenia osobitného charakteru spotrebitelskej ochrany.

21. Mozno preto zhrnut, Ze predostrety opravny prostriedok nie je spdsobily argumentaéne vyvratit
zaver o absencii individualneho dojednania zmluvnej pokuty a o znevyhodnenom postaveni spotrebitela,
zaloZzenom prave tymto zmluvnym dojednanim.

22. Opisané preto vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud ku konstatovaniu vecnej spravnosti meritérneho
vyroku napadnutého rozsudku.

23. Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania. Okresny sud totiz naleZite zohladnil mieru Uspechu sporovych stran v danom konani.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1
CSP. Zalobcal/odvolatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by protistrane inak patrila nahrada
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Nakolko v3ak Zalovanému Ziadne trovy v spojeni s
posudzovanym opravnym prostriedkom nevznikli, krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
suhrnne tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



