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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom, JUDr. Miroslavom Majernikom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: O. Z., V.. XX.XX.XXXX, P.
Z.F. XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 639,95 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 639,95 EUR v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vog&i Zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v
rozsahu 41,34 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 11.09.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 639,95 EUR spolu s urokom vo vyske 28,00 % ro¢ne zo sumy 639,95 EUR od
01.08.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.07.2014 uzatvoril
so Zalovanou zmluvu €. 7870989002 (dalej len "zmluva), na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol ucet
Zalovanej. Za poskytovanie produktov a sluzieb bol Zalobca opravneny uétovat na tarchu vedeného ué&tu
poplatky podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov. Povinnostou Zalovanej bolo mat na u&te dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavézkov vo&i banke. Zalovana porusila uvedenu
zmluvnu povinnost, ked sa dostala na uéte do nepovoleného preCerpania vo vySke Zalovanej istiny
a dlh nevyrovnala. Zalobca zatvoril G&et Zalovanej, o om ju informoval poslednym vypisom z Gétu.
Pred zatvorenim U¢tu Zalobca vykonal dfia 31.07.2017 internu uctovnu transakciu, a debetny zostatok
na ucte zalovanej previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je Zalovana povinna platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zdklade urokovej sadzby. Istina
pohladavky vo vyske 639,95 EUR je preto uroCena urokom vo vySke 28% roCne az do vyplatenia
pohfadavky.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/205/2017 zo dfia 29.12.2017 zamietol Zalobu a rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

3. Sud druhej indtancie uznesenim sp. zn. 3Co/79/2018 zo dfa 11.02.2019 zruSil rozsudok
prvostupfiového sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s
odvolacou namietkou Zalobcu v tom zneni, Ze sud prvej indtancie so Zalobcom predlozenych dékazov



mal za preukazané nepovolené precerpanie na osobnom Udéte Zalovanej, pri€om Zalovana vo vyjadreni
k Zalobe aj uviedla, Ze si je vedoma svojho dlihu vodi Zalobcovi, ktory by bola rada zaplatila v splatkach a
z dévodu svojej finan&nej tiesne aj poziadala o vytvorenie splatkového kalendara s tym, Ze aj v bode 11.
napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie pri vyhodnoteni vykonanych dékazov, t.j. vypisu z Uc¢tu €. 6 za
obdobie 29.11.2014 - 31.12.2014 uviedol, Ze debetny zostatok na ucte predstavoval ku dfiu uzatvorenia
uctu sumu minus 639,95 eur (vid aj bod 22. napadnutého rozsudku). Z uvedeného tak podla odvolacieho
sudu nevyplyva jednoznacne oddvodneny zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti podanej Zaloby, a
preto sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne aj vec nespravne pravne posudil, a to aj so zretefom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepreskumatelné v zmysle § 220 ods. 2 CSP, kedZe je tu rozpor medzi vysledkami vykonaného
dokazovania a vyhodnotenim tychto dékazov v kontexte zmato&ného pravneho posudenia veci, o
nemozno ani zhojit odkazom na citované rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici. Podla § 220
ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil,
aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedgivé. Podla § 200 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovace;j
praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dbkladné odévodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku sa oznacuju arabskymi &islicami. Vzhfadom k hore uvedenym skuto€nostiam
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP a v zmysle § 391 ods.
1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om v novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP. V zmysle
§ 391 ods. 2, 3 CSP je povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani odstranit’ vytykané nedostatky
a vo veci rozhodnut v zmysle od 01. 07. 2016 u&innych procesnych ustanoveni CSP, beruc do uvahy
vSetky predloZené dbkazy, ktoré je potrebné riadne a zakonne vyhodnotit' so zretefom na spravne pravne
posudenie a to vzhfadom ku konkrétnemu sporu a konkrétne napadanym skuto¢nostiam.*

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.03.2019 k uzneseniu sudu druhej instancie sp. zn. 3Co/79/2018 zo dfia
11.02.2019 uviedol, Ze istina dlhu predstavuje sumu 639,95 EUR, €o je rozdiel medzi vietkymi debetnymi
a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uc&te Zalovanej vyplyvajucimi z predloZenej platobnej
historie vo forme vypisov z U¢tu Zalovanej a to od otvorenia po zatvorenie Uc¢tu. Kreditné transakcie
boli vo vySke 4.712,38 EUR a debetné boli v sume 5.352,33 EUR. Vo vztahu k uroku z omeSkania
vo vyske 28 % uviedol, Ze nejde o zmluvny urok a teda ani urok po zosplatneni, ale je to zdkonny
urok z titulu prekro€enia. Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle
Zalobcu a v poboc¢kach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zakon nevyzaduje podla Zalobcu uvedenie urokovej sadzby v zmluve o Uéte. Zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Cast naleZitosti zmluvy méoze byt obsiahnuta aj v
obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy. Vy3Ska uroku pri
nepovolenom debete na Ucte bola upravena vo vyveske urokovych sadzieb. V tejto suvislosti poukazal
na bod 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok banky.

5. Po doru€ovani vyjadrenia Zalobcu Zalovanej sud postupom podla § 297 CSP vec prejednal a rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 25.06.2019. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim.

6. Z listinnych dékazov oznalenych a predloZzenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise,
a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Veobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banky Slovensko, a. s., vypismi z u¢tu Zalovanej, Sadzobnikom poplatkov a urokov,
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca a Zzalovana uzatvorili diia 21.07.2014 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu osobny ucet &islo
7870989002/5600, v mene euro.



8. Dia 31.07.2017 Zalobca vykonal internu uctovnu transakciu a debetny zostatok na uéte Zalovanej
previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.

9. Podfa &l. IV. bod 2. Zmluvy za poskytovanie produktov a sluZieb je banka opravnena zuctovat
si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu
zriadeného Uc&tu na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu alebo sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného U&tu majitela uctu vedeného v banke. Majitel uétu vyhlasuje, Ze pred podpisom
Zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluSnhou Zmluvou a so Sadzobnikom.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika“) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

16. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla vypisu z uc¢tu €. 6 za obdobie 29.11.2014 - 31.12.2014 bol pri predchadzajucom vypise zo
dnia 28.11.2014 zostatok 9,45 EUR a novy zostatok na ucte zalovanej bol zaporny, a to minus -95,33
EUR. V uvedenom obdobi bolo podla vypisu vykonanych 8 debetnych poloZiek a 2 kreditné v sume
186,73 EUR, pricom debetné polozky pozostavali z vyberov hotovosti v sume 150,- EUR, platby kartou
5,76 EUR, uverovej transakcie splatka uveru v sume 30,65 EUR, sporenie v sume 10,- EUR, urokov
v sume 1,20 EUR, mesaéného poplatku za vedenie u&tu v sume 3,90 EUR. Podla vypisu z uétu €. 1
za rok 2015 bolo vykonanych 7 debetnych poloziek a 2 kreditné v sume 192,92 EUR, priCom debetné
poloZky pozostavali z Uverovych transakcii splatok dveru v sume 30,65 EUR, sporenie v sume 10,-
EUR, vyberu hotovosti v sume 140,- EUR, platby kartou v sume 3,69 EUR, urokov vo vyske 1,50
EUR, mesacéného poplatku za vedenie uctu v sume 3,90 EUR. Podla vypisu z uc¢tu &. 2 za obdobie
31.01.2015- 27.02.2015 bolo vykonanych 8 debetnych poloZiek a 2 kreditné v sume 192,92 EUR, pric¢om
debetné poloZzky pozostavali z vyberov hotovosti v sume 230,- EUR, Uverovej transakcie splatka uveru
v sume 30,65 EUR, sporenia v sume 10,- EUR, Uhrady z trvalého prikazu v sume 14,81 EUR, platby
kartou v sume 4,65 EUR, urokov vo vyske 2,21 EUR, mesacného poplatku za vedenie uctu v sume
3,90 EUR. Podra vypisu €. 3 za rok 2015 boli vykonanych 8 debetnych poloZiek a 2 kreditné v sume
174,39 EUR, pricom debetné polozky pozostavali z vyberu hotovosti v sume 100,- EUR, platby kartou
v sume 17,99 EUR, uverovej transakcie splatka uveru v sume 30,65 EUR, sporenia v sume 10,- EUR,
Uhrady z trvalého prikazu v sume 14,81 EUR, urokov vo vySke 3,06 EUR, mesatného poplatku za



vedenie Uctu v sume 3,90 EUR, poplatku za vyber hotovosti z bankomatu v SR v sume 1,50 EUR.
Podla vypisu €. 4 za rok 2015 bolo vykonanych 8 debetnych poloZiek a 1 kreditha v sume 118,30
EUR, priCom debetné polozky pozostavali z upomienky- pre€erpanie uc¢tu v sume 15,- EUR, poplatku
za zruSenie trvalého prikazu v sume 1,50 EUR, Uverovej transakcie splatka uveru v sume 30,65 EUR,
sporenia v sume 10,- EUR, vyberu hotovosti v sume 50,- EUR, urokov vo vySke 3,29 EUR, poplatku
za vyber hotovosti z bankomatu v SR v sume 1,50 EUR, mesaéného poplatku za vedenie uétu v sume
3,90 EUR. Podfa vypisu €. 5 za rok 2015 bolo vykonanych 7 debetnych poloziek a 1 kreditna v sume
100,- EUR, pri¢om debetné poloZzky pozostavali z Gverovej transakcie splatka averu v sume 30,65 EUR,
sporenia v sume 10,- EUR, vyberov v hotovosti spolu v sume 50,- EUR, urokov vo vySke 3,12 EUR,
mesacného poplatku za vedenie ucétu v sume 3,90 EUR, poplatku za vyber hotovosti z bankomatu v SR
v sume 3,- EUR. Podla vypisu €. 6 za rok 2015 bolo vykonanych 12 debetnych poloZiek a 2 kreditné
v sume 340,51 EUR, pri€om debetné polozky pozostavali z upomienky- preCerpanie uétu v sume 15,-
EUR, vyberov hotovosti spolu v sume 260,- EUR, Uverovej transakcie splatka uveru v sume 30,65 EUR,
sporenia v sume 10,- EUR, platieb kartou v sume 12,87 EUR, urokov vo vyske 2,83 EUR, poplatkov
za vyber hotovosti z bankomatu v SR spolu v sume 4,50 EUR, mesa¢ného poplatku za vedenie uctu v
sume 3,90 EUR. Podla vypisu &. 7 za rok 2015 bolo vykonanych 9 debetnych poloZiek a 2 kreditné v
sume 440,97 EUR, pricom debetné polozky pozostavali z vyberov hotovosti spolu v sume 390,- EUR,
Uverovej transakcie splatka uveru v sume 30,65 EUR, platby kartou v sume 4,24 EUR, Urokov vo vyske
2,70 EUR, mesacného poplatku za vedenie uctu v sume 3,90 EUR. Podla vypisu €. 8 za rok 2015
bolo vykonanych 10 debetnych polozZiek a 3 kreditné v sume 345,76 EUR, priCom debetné polozky
pozostavali z platieb kartou v sume 23,21 EUR, vyberov hotovosti spolu v sume 290,- EUR, Uverovej
transakcie splatka uveru v sume 30,65 EUR, urokov vo vyske 2,88 EUR, poplatkov za vyber hotovosti
z bankomatu v sume 4,50 EUR, mesa&ného poplatku za vedenie u¢tu v sume 3,90 EUR. Podla vypisu
€. 9 za rok 2015 bolo vykonanych 7 debetnych poloZiek a 1 kreditha v sume 252,77 EUR, pri€¢om
debetné polozky pozostavali z vyberu hotovosti spolu v sume 200,- EUR, platby kartou v sume 7,-
EUR, uverovej transakcie splatka averu v sume 30,65 EUR, urokov vo vySke 2,82 EUR, mesaéného
poplatku za vedenie Uctu v sume 3,90 EUR, priplatku za vedenie u&tu postihnutého exekuciou/vykonom
rozhodnutia v sume 5,- EUR, poplatku za vyber hotovosti v sume 1,50 EUR. Podla vypisu &. 10 za rok
2015 doslo k 3 debetnym transakciam a to uroky, priplatok za vedenie U&tu postihnutého exekuciou/
vykon rozhodnutia, mesacny poplatok za vedenie uétu. Podla vypisu &. 11 za rok 2015 doSlo k 5
debetnym transakciam a jednej kreditnej, pri¢om debetné polozky pozostavali z upomienky- pre€erpania
uctu v sume 15,- EUR, urokov v sume 3,46 EUR, priplatok za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciou/
vykon rozhodnutia v sume 5,- EUR, mesacéného poplatku za vedenie u¢tu v sume 3,90 EUR a poplatku
za hotovostny vklad v sume 0,50 EUR. V obdobi od 01.12.2015 do 31.12.2015 a od 01.01.2016 do
29.01.2016 doslo k 4 debetnym transakciam a to upomienka- pre€erpanie Uctu, uroky, priplatok za
vedenie Uctu postihnutého exekuciou/ vykon rozhodnutia, mesaény poplatok za vedenie ucétu. V obdobi
0d 30.01.2016 do 29.02.2016 doslo len k 4 debetnym transakciam, a to vyzva - pre€erpanie uc¢tu poplatok
za vyzvu- debet, Uroky, priplatok za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou/ vykon rozhodnutia, mesaény
poplatok za vedenie Uctu. V obdobi od 01.03.2016 do 31.03.2016, od 01.04.2016 do 29.04.2016,
od 30.04.2016 do 31.05.2016, od 01.06.2016 do 30.06.2016, od 01.07.2016 do 29.07.2016, od
30.07.2016 do 31.08.2016, od 01.09.2016 do 30.09.2016, od 01.10.2016 do 31.10.2016, od 01.11.2016
do 30.11.2016, od 01.12.2016 do 30.12.2016, od 31.12.2016 do 31.01.2017, od 01.02.2017 do 28.02.
2017, od 01.03.2017 do 31.03.2017, od 01.04.2017 do 28.04.2017, od 29.04.2017 do 31.05.2017, od
01.06.2017 do 30.06.2017 a od 01.07.2017 do 31.07.2017 dochadzalo len k 3 debetnym transakciam
a to uroky, priplatok za vedenie uétu postihnutého exekuciou/ vykon rozhodnutia, mesacny poplatok za
vedenie uc¢tu. Debetny zostatok na uéte predstavoval ku dfiu zatvorenia uétu sumu minus 639,95 EUR.

19. Z predloZenych vypisov z U¢tu Zalovanej bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v obdobi od
29.11.2014 vykonaval Zalobca na ucte Zalovanej debetné a kreditné transakcie, a ku driiu 31.07.2017 bol
na ucte Zalovanej debetny zostatok vo vySke 639,95 EUR. Na zaklade internej uctovnej transakcie bol
debetny zostatok na u&te Zalovanej prevedeny na vnutorny pohladavkovy ucet banky dia 31.07.2017.
Zalovana ako diznik Zalobcovi ako veritelovi tento poskytnuty spotrebitelsky Gver formou povoleného
precerpania, resp. nepovoleného prekrocenia spolu s Urokom a poplatkami k dneSnému dfiu nevratila a
preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 639,95 EUR vyhovel.

20. Z obsahu spisu sud prvej inStancie dalej zistil, ze Zalobca svoj narok na zaplatenie 28 %
ro€ného uroku zo sumy 639,95 EUR od 01.08.2017 do zaplatenia odvodzuje zo zmluvy o beznom



ucte uzatvorenej so Zalovanym dna 21.07.2014 v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Gcinnymi od 20.5.2014.

21. Podla bodu 3.12 druha a Stvrta veta V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu G&innych od
20.5.2014 nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umoZzfiuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade Grokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu®.

22. Podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o beZznom
ucte sa na ucely tohto zakona rozumie prekroCenim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

23. Podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom ku drfiu 2.6.2014 na spotrebitelsky tver
vo forme prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,8§9o0ds. 6,7a8,8§11,§18,§20,8§21a§
23,25 az 27.

24.V zmysle § 18 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Ak ide o zmluvu o otvoreni beZného U¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

25. Zakonna uprava pojem ,nepovolené pre€erpanie U¢tu“ nepouziva. Z citovanych ustanoveni vyplyva
moznost’ majitela uctu nakladat s pefilaznymi prostriedkami nad ramec vlastnych prostriedkov ako
podstatny znak prekro¢enia. Nepovolené pre€erpanie prostriedkov na ucte v zmysle, v akom ho definuju
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu u€inné od 20.5.2014, resp. prekroenie v zmysle, v akom ho
definuje zakon €. 129/2010 Z. z je svojim charakterom uverom, z ktorého za ur&itych podmienok vznika
veritelovi narok na urok.

26. Zmluva o bezZnom ucéte uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 a nasl. O. z. nakolko Zalobca pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (dodavatel) a Zalovany mal postavenie spotrebitefla, kedZze
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

27. VSeobecné obchodné podmienky su pre strany zmluvy, ktorej su€ast maju tvorit zavazné len
v pripade, ak boli zmluvnej strane zname. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/245/2010 zo dia 30.11.2011: ,zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit
suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zékon vyzaduje, aby boli stranam uzatvarajucim
zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. V pripade sporu predpokladanu znalost
tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok
dovolava“. Treba uviest, Ze aj ked predmetom konania vedeného na Najvy3Som sude SR pod sp.
zn. 2Cdo/245/2010 bolo skiumanie platnosti rozhodcovskej dolozky, rozhodnutie je aplikovatelné aj na
prejednavanu vec. Odkaz na vieobecné obchodné podmienky a urokové sadzby produktov zverejnené
v priestoroch pobodiek banky alebo na webovej stranke nie su pre spotrebitela dostatoénou informéaciou
a nepreukazuiju, e zalovany bol o nich riadnym spésobom oboznameny. Zalobca nepreukazal, ze
Zalovana mala mozZnost oboznamit sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami upozorfiujucimi podla
tvrdenia Zalobcu na narok na urok z prekro€enia vo vysSke 28 % ro¢ne, ktory si vo¢i nemu narokuje a
Zalovana nemala moznost ani predmetny narok na urok namietat, ak bol vopred uréeny vo formularovo
pripravenych v8eobecnych obchodnych podmienkach a v urokovych sadzbach produktov.

28. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah a ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju



za individualne dojednané (§ 52 ods. 2, 3 O. z.). Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ak urok nebol so
Zalovanou individualne dojednany, ale bol len jednostranne uréeny Zalobcom mimo uzatvorenej zmluvy
o0 beznom uéte vo v8eobecnych obchodnych podmienkach a sadzobniku urokovych produktov (ako
tvrdi Zalobca), na zaklade zmluvy Zalobcovi narok na urok z pre€erpania nevznikol. Podla nazoru
sudu je nepripustné, aby mal veritel narok na zaplatenie uroku z prekrocenia len na zaklade toho,
Ze spotrebitelovi preCerpanie fakticky umozni a drokovu sadzbu si ur€i sam (vlastnymi sadzbami
urokovych produktov) a postaci, aby spotrebitela o jej vySke informoval v zmysle § 18 zakona &.
129/2010 Z. z. K tvrdeniu zZalobcu, Ze postaCuje, ak Zalovana bola informovana o prekro¢eni na ucte
vypismi z Uctu sud uvadza, Ze ustanovenie § 18 z. €. 129/2010 Z. z. nemozno vykladat' tak, Zze pokial
veritel umozni spotrebitefovi prekroenie bez toho, aby bol tento vopred informovany a bez toho, aby
prejavil vazny zaujem a svoju vOlfu pravne relevantnym spésobom o poskytovanie sluzby pre€erpania
(prekrogenia) na ucte, ktorého je maijitelom, a az nasledne mu Zalobca oznamuje informacie s tym
suvisiace prostrednictvom vypisu z G¢tu, vznika spotrebitelovi povinnost’ zaplatit jednostranne uréené
uroky a poplatky, ak smernica vyzaduje vyslovnu dohodu o Urokovej sadzbe Uveru formou prekro€enia
priamo v zmluve o beznom ucte.

29. Ulohou v&eobecnych zmluvnych podmienok je spresnit a rozvinGt niektoré ustanovenia zmiluvy,
pripadne upravit urité technické naleZitosti. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1.US
3512/11 zo dnia 11.11.2013 uvadza, ze: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych
smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy piepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZzit
k tomu, aby do nich v ¢asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti
spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢i dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud
tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat
pravni ochranu.“ Ustavny sud v citovanom rozhodnuti uviedol aj to, Ze v spotrebitelskych zmluvach je
mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré patri, ze nesmu
(pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni O. z.) obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore
s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k ujme spotrebitela zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy akou je vy3ka uroku z dveru
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich
vyluéne veritel takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyvolava. Sud vyhodnotil
namietky Zalobcu ohladne nepriznania pozadovanych urokov vo vyske 28 % ro&ne vyplyvajucich len
zo v8eobecnych zmluvnych podmienok ako nedévodné, pretoze uctovany urok nebol individualne
dohodnuty a Zalovana nemala mozZnost ovplyvnit obsah vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzby
urokovych produktov. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovana mala mozZnost sa so véeobecnymi obchodnymi
podmienkami a sadzbami Urokovych produktov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o beznom ucte
oboznamit, resp. Ze sa s nimi naozaj oboznamila.

30. Z vypisu z Uétu Zalovaného za obdobie od 29.11.2014 - 31.7.2017 vyplyva, Ze Zalovana disponovala
na svojom ucéte s peflaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu,
vedeného u zalobcu ako veritefa tym, Ze aj ked bol zostatok na uéte ku driu 31.07.2017 zaporny
uskutoChovala prostrednictvom platobnej karty drobné nakupy a pokracovala vo vyberoch z bankomatu
aj po zisteni zaporného zostatku na ucte, teda k prekroCeniu v zmysle § 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.
doslo, uvedené v3ak nestaci na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ aj urok vo vy3ke 28 % rocne zo
sumy prekro¢enia z dévodov uz uvedenych sidom vyssie. Naviac treba spomenut, Zze Zalobca narok na
urok 28 % ro&ne z diznej sumy odvodzuje z €l. 3 bodu 3.12 vdeobecnych zmluvnych podmienok uginnych
od 20.5.2014, priCom uvedena zmluvna podmienka s rovhakym obsahom uz bola opakovane sudmi
SR (okrem inych rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo dfia 14.9.2015, Okresného
sudu KosSice Il €. k. 36C 117/2013-55 zo dfia 29. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Co 91/2014 zo dia 24.03.2015) vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Vzhfadom k tomu bolo povinnostou Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky a rovnako aj uplatiiovania narokov z nej vychadzajucich. Na zaklade uvedeného sud zalobu
v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 28 % zo sumy 639,95 EUR od 01.08.2017 do zaplatenia zamietol.

31.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



32. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zalobca sa v predmetnom konani domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny v sume 639,95 EUR s
urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 639,95 EUR od 01.08.2017 do zaplatenia, pricom uspech mal v
Casti o zaplatenie istiny v sume 639,95 EUR a neuspech v &asti poZadovaného uroku. Pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, sud zohladnil pri rozhodovani aj
poZadovany urok ku driu rozhodnutia. Na zaklade uvedeného mé sud za to, Ze Zalobca mal uspech
v pomere 70,67 % (istina 639,95 EUR) a neuspech v pomere 29,33 % (kapitalizovany urok ku driu
rozhodnutia vo vySke 265,58 EUR). V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. pomerne Uspesnejsi Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 41,34 % (70,67 % - 29,33 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfiava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



