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Spisova znacka: 6To/43/2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného E. H., nar. XX. XX. XXXX
v 0., t. 6. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pregin marenia vykonu Gradného rozhodnutia podia
§ 349 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
28.02.2019, ¢. k. 3T/89/2018-270, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.06.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo veci dha 28.02.2019 rozhodol rozsudkom, &. k. 3T/89/2018-270 a uznal vinu
obzalovaného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona a z
precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 10.09.2018 v Case asi 0 09:45 hod. v Y., na ulici X. J. &. XXX, neopravnene a bez suhlasu vlastnicky
domu Z. H., presiel branou na dvor jej rodinného domu supisné €islo XXX, tam zacal rukou buchat na
vchodové dvere a po tom, ako Z. H. tieto dvere otvorila, tak bez jej suhlasu vosiel hned do vnutra tohto
domu, kde zotrval priblizne 15 minut aj napriek tomu, Zze ho Z. H. opakovane vyzyvala na opustenie
domu, na jeho odchod, €o vykonal az potom, ako Z. H. zaCala telefonicky volat na tiesfiovu linku policie,
pricom takto konal aj napriek stéle plathnym zakazom, aby

- nevstupoval do rodinného domu supisné ¢&islo XXX, nachadzajuceho sa na adrese X. J. XXX/XX, Y.,
postaveného v katastralnom uzemi Y. na parcele ¢. 2697/642 a zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
-ak Bc. Z. H. sa nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 50 metrov z dévodu obav o jej telesnu integritu
ohrozenu jeho konanim,

ktoré mu Okresny sud Trnava ako neodkladné opatrenie uloZil uznesenim sp. zn. 40C/65/2018, dha
01.08.2018, pravoplatné dria 31.08.2018 a vykonatefné dna 15.08.2018, a to az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného v ¢ase rozhodnutia sudu pod &. ORPZ-TT-OPP7/76/2018-P na Obvodnom
oddeleni PZ Jaslovské Bohunice.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 349 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest a s pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sam obZalovany sa vo svojej vypovedi v podstate
priznal, Ze napriek zakazu pribliZit sa k poSkodenej ako aj zakazu vstupu do obydlia poSkodenej do
rodinného domu supisné ¢islo XXX, nachadzajuceho sa na adrese X. J. XXX/XX, Y., postaveného v
katastralnom Uzemi Y. na parcele €. 2697/642 a zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, ktoré mu



bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 40C/65/2018-25 zo dria 01.08.2018, sa v
inkriminovany def dostavil do domu poskodenej. Toto porudenie zakazu si odévodrioval tym, Ze ma s
poskodenou dcéru a poSkodena s tym suhlasila, resp. sa s nim dohodla na stretnuti a preto neporusil
uvedeny zakaz. Rovnako nepopieral, Ze po€as doby, kedy zotrval v obydli poSkodenej doslo k hadke
medzi min a poSkodenou, pri€¢om ho poZiadala aby opustil jej dom, rovnako ako aj skuto&nost, Zze ho
mala upozornit’ na to, Ze pokial to nespravi zavola na &islo 158. Dokonca sam obzalovany sa priznal,
ze pocas tohto ulozeného zakazu sa s poSkodenou stretol este niekolkokrat, napriklad na ihrisku, ako
aj to, Ze takéto incidenty sa odohrali viackrat. Okresny sud konstatoval, Ze vypoved obZalovaného sa
do znac&nej miery zhoduje s vypovedou poskodenej, ktora popisala situaciu zo dria 10.09.2018, kde bez
ohlasenia, resp. ich dohody priSiel k nej domov obZalovany, ktory behal po jej pozemku pri rodinnom
dome, ako vstupil do jej domu, s tym Ze po ich hadke, ktora sa odohrala v kuchyni, niekofkokrat Ziadala
obzalovaného aby opustil jej dom, o v8ak on nespravil a spravil tak az po tom, ako zavolala na &islo
158, pricom sa ho bala a aj pri tom plakala. Toto tvrdenie je podla nazoru oresného sudu podporené
prepisom hovoru zo systému CoordCom zo dia 10.09.2018, kde volala poSkodena na tiesfiovu linku.
Dalej okresny sud konstatoval, Ze poskodena ako aj svedkyiia Z. R. vypovedali o neustalom kontaktovani
sa zo strany obZalovaného.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovany E. H. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny.
V priestupkovom registri ma obZalovany za sledované obdobie 22 priestupkov, pricom v 12 pripadoch
sa jednalo o priestupky na useku cestnej premavky a 10 krat o priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, pricom v 4 pripadoch sa jednalo o fyzické napadnutie svojej manzelky X. H. a v 6
pripadoch sa jednalo o priestupky, kde boli na strane poSkodeného Y. R. a Mgr. V. R.. Z aktualneho odpisu
registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol jedenkrat sudne trestany trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava 0T/191/2018 zo dria 03.08.2018, za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 roky do 04.08.2020 (poskodenou bola Z. H.), priéom obzalovanému bolo v
tomto rozhodnuti uloZené obmedzenie nepriblizovat sa k poSkodenej na vzdialenost 5 metrov.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere okresny sud nasledne vychadzal najméa zo vSeobecnych zasad
uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Ucelu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pricom
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy, uloZil obzalovanému pri nezisteni Ziadnej polahlujucej okolnosti (obZalovany sa
priznal len CiastoCne, o nezaklada polahcéujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zakona), a
dvoch pritaZujucich okolnostiach (obZalovany spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného
zdkona a uz bol v minulosti sudne trestany § 37 pism. m) Trestného zakona (trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava 0T/191/2018 zo dria 03.08.2018)) podla § 349 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, nakolko bola prevaha pritaZujucich okolnosti (zvySuje sa spodna
hranica o jednu tretinu), aplikacie absorpénej zasady podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona nakolko
obzalovany v jednoginnom subehu spachal dva preciny, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
30 mesiacoy, (t.j. pri dolnej trestnej sadzbe trestného €inu podfa 349 Trestného zakona, ked trest mohol
ukladat’' v sadzbe od 28 mesiacov do 5 rokov (pdvodna sadzba 1-5 rokov)), pricom podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany e&te nebol vo vykone nepodmieneného trestu
odnatia slobody. Okresny sud uviedol, ze musel ukladat' jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody,
nakolko obZalovany sa dopustil trestného €inu v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, resp. mesiac po prvom pravoplatnom odsudeni.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany a to do vyroku o vine
ako i vyroku o treste. Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze on sa
vo svojej vypovedi priznal k spachaniu trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 349 Trestného zakona. Nepriznal sa k trestnému &inu porudovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona. Priznal, Ze v kritickil dobu navstivil Z. H., na zdklade SMS spravy. Navsteva
prebiehala Standardne az pokym sa nezacali bavit o vyZivhom a o otcovstve. Nahnevalo ju to, ked jej
povedal, Ze to musi dat’ do poriadku ona a to tak, Ze zapiSe jeho ako otca do rodného listu a potom
zacne platit vyZivné. Potom ho vyzvala, aby opustil dom, a Ze ked neodide ide volat policiu. Dala mu
eSte dve facky a kopla ho do rozkroku, avSak on nijako nereagoval na toto napadnutie. On svoju dcéru



[ubi, ma zaujem sa starat o fiu. Ked jej robil ploty na dome a pomahal jej na dome, doniesol jgj filtraciu
na bazén a namontoval, tepoval koberce a sedacky, nosil jej obedy z reStauracie a teraz davaju na
neho trestné oznamenie. ObZalovany vyslovil nazor, Zze jeho konanie naplfiuje vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, avSak
nenaplfuje zdkonné znaky precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany tieZ uviedol, Ze trest uloZzeny prvostupfiovym sudom vo vymere 30 mesiacov, so zaradenim
pre jeho vykon do dstavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, je nezakonny a neprimerane prisny,
vzhladom k okolnostiam jeho spachania, ako aj k tomu, Ze sud nespravne prihliadol na pritaZzujuce
okolnosti. Zakonné rozpéatie trestnej sadzby je 1 rok az 5 rokov. Aj prvostupriovy sud v odévodneni
rozsudku konstatuje, Ze on sa v podstate priznal, pri€om na tato polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
1) Trestného zakona neprihliadol. Navrhol tuto polah&ujucu okolnost priznat. Podla neho prvostupriovy
sud nespravne prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze tato
pritazujuca okolnost nie je obligatdrna, ale fakultativha a sud méze na fiu neprihliadat, vzhladom
na povahu predchadzajuceho odsudenia. On bol v minulosti odsudeny jeden krat a to Okresnym
sudom Trnava 0T/191/2018 zo dna 03.08.2018, za v podstate rovnaké konanie, za rovnaky trestny
¢in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om poskodenou bola ta
istd osoba, Z. H. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody na 10 mesiacov, so skuSobnou dobou 2
roky. Za nie€o vySe jedného mesiaca od tohto odsudenia, sa dopustil tohto prejednavaného skutku.
Navrhol, aby sa na predchadzajuce odsudenie neprihliadalo, pretoze mozno o&akavat, Zze sud rozhodne
o premene tohto trestu na trest nepodmienecny, ktory bude musiet’ vykonat. ObZalovany mal d'alej za
to, Ze prvostupfiovy sud tiez nespravne prihliadol k tomu, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37
pism. h) Trestného zakona, nakolko tato okolnost uz bola zohladnena pri ukladani uhrnného trestu
podfa § 41 ods. 1 Trestného z&kona, za dva trestné Ciny, preto v zmysle zasady ,ne bis in idem“ nie
je mozné na tuto pritazujucu okolnost’ prihliadnut’ (stanovisko Najvys$Sieho sidu SR &. Tpj 104/2009
z0 14.06.2010). S poukazom na uvedené skuto€nosti, by bol pomer polah&ujucich a pritazujucich iny,
prevahu by mali polahé&ujuce okolnosti, €o by znamenalo zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu a podstatne miernejsi trest odnatia slobody, v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby 1 - 5
rokov. ObZalovany navrhol, Ze nakolko z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze trest odfiatia slobody v
trvani 30 mesiacov odnatia slobody, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia je nezdkonny a neprimerany, podfa § 321 ods. 1 pism. d) pism. e) Trestného poriadku, zrusit
odvolanim napadnuty rozsudok sudu vo vyroku o treste, nepriznat’ v rozsudku pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona a priznat' mu polah¢éujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona a ulozit mu na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 1 rok so
zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sam obzalovany vo svojom podani uviedol, Ze poSkodena klame, priCom poukéazal na jej odpovede
na otazky poloZené jej na hlavhom pojednavani dfia 31.01.2019. Zdbéraznil, Ze po incidente ju
nekontaktoval. Ma za to, Ze poSkodena suhlasila s jeho vstupom do domu. Podla neho nemozno vyluéit,
Ze pri tomto incidente iSlo len o bezny prejav jej povahy. Je tiez toho nazoru, Ze vypoved svedkyne R.
je ucelova, ktora opisovala udalosti z iného dia. Zabudol navrhnut svedkyriu E. R., ktora komunikovala
pred ako aj po incidente s poskodenou.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti poSkodenej), na ktoré sa dostavil
prokurator krajskej prokuratury, ktory navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut, ako
i obzalovany a jeho obhajca. Obhajca obZalovaného predniesol odvolanie v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim. ObZalovany uviedol, Ze velmi lutuje toho €o urobil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom poskodenej Z. H. ako aj svedkyne Z. R., pre€itanim vypovede svedka A.
Z. z pripravného konania, obozndmenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v ramci
pripravného konania.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil



individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
k spravnemu rozhodnutiu. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, ktory sa branil v podstate tym, Ze on do domu
voSiel so suhlasom poskodenej a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu ustdlil, Ze vykonané dokazovanie vytvéra
ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal
obZalovany E. H..

Obzalovaného zo spachania trestného €inu usvedCuje priamy svedok, ktorym je poSkodena Z. H., ktora
spachanie skutku popisala v zhode s jeho popisom vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku. Svedecku
vypoved poskodenej tiez potvrdzuje rad dalSich dékazov, pre ktoré ani odvolaci sud nema rozumné
pochybnosti o tom, Ze k spachaniu trestného &inu mohlo ddjst inak resp. inou osobou nez obZalovanym.

Poskodena uviedla, Ze obZalovaného upozornila, aby odiSiel, Ze zavola 158, uz plakala a pytala sa ho,
preCo musi byt taky tvrdohlavy a nechce odist. Na zaklade uvedeného tak nie je mozné sa stotoznit' s
nazorom obzalovaného, Ze on nespachal trestny &in porudovania domovej slobody.

Ako uz bolo vySSie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Vo vypovedi poskodenej ani odvolaci sud nezistil také logické nezrovnalosti, ktoré by mali
jej vypoved spochybnit, ako sa vypoved poskodenej snazil spochybnit’ obzalovany.

Odvolaci sud k dal$im namietkam obZalovaného uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci,
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho
zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého
naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dbékazov je
vykonanych, ale aka je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle
uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie
a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a zZelani obzalovaného tak neznamena dbkaznu nudzu,
pripadne poruSenie jeho prava na obhajobu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne postupoval, ked odmietol vykonat navrh na
doplnenie dokazovania - vysluch svedkyne E. R. (byvala partnerka obZalovaného, ktora ma poznat
pomery medzi nim a poSkodenou. K tomu treba uviest, Ze menovana svedkyna pri incidente
obZalovaného s poskodenou nebola a preto jej vysluch odvolaci sud povazuje za nadbytocny.

Po preskumani spisového materidlu odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch
napadnutého rozsudku dostato&ne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel, ked



zistil dve pritaZujuce okolnosti. Okresny sud tiez spravne obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Odvolaci sud k namietkam obZalovaného ohladom pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h)
Trestného zakona uvadza, Ze jeho Uvaha nie je spravna. Tato pritazujuca okolnost sa nepriznava v
pripade aplikacie tzv. asperanej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. AvSak pri ukladani
trestov za subeh trestnych Cinov sud vychadza z tzv. absorpénej zasady, kedy je prave na mieste
aplikacia § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud tiez nezistil Ziadny rozumny dévod
na neaplikovanie § 37 pism. m) Trestného zakona, ked v pripade obZalovaného H. ide o Specialneho
recidivistu a naopak na aplikovanie § 36 pism. |) Trestného zakona, ked obZalovany sa v celom rozsahu
k spachaniu trestnych €inov nepriznal.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného E. H. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



