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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: L. W., nar. XX X.XXXX,
bytom N. M. XXX, XXX XX N. M. proti Zalovanému: Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX
A. V. o zaplatenie 6.638,78 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.153,42 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
4,50 % rocne od 20.9.2006 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 2.4.2015 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.638,78 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 4,50 % ro¢ne od
20.9.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym dna
17.9.2006 uzavrel dohodu o dovezeni osobného motorového vozidla, na zaklade ktorej sa zalovany
zaviazal, Ze pre Zalobcu dovezie z Talianska motorové vozidlo znacky Toyota RAV 4-2,0 Hdi-TD, rok
vyroby 2002, po prvom majitefovi, a to za cenu 400.000,00 Sk. Zalovany sa v zmluve zaviazal vozidlo
doviezt do 19.9.2007, avSak so Zalobcom sa dohodol na dovezeni a dodani vozidla ihned a Zalobca
si ho mal prevziat najneskdr do 23.00 hodiny diia 19.9.2006. Na zaklade podpisanej dohody Zalobca
dna 18.9.2006 odovzdal zalovanému sumu 200.000,00 Sk ako z&lohu za dovezenie vozidla. Zalovany
vozidlo Zalobcovi nedodal a finanénu hotovost vo vyske 6.638,78 € (200.000,00 Sk) nevratil, &im
sa na ukor Zalobcu umyselne bezdbévodne obohatil. Rozsudkom Okresného sudu v Malackach ¢.k.
1T/148/2010 zo dha 11.8.2014 bol Zalovany za tento skutok odsudeny podfa § 221 ods. 2 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok, pri¢om sud mu vykon uloZeného trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil a urdil skiSobnu dobu v trvani dva roky. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
sud odkazal Zalobcu ako poSkodeného s narokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.
Zalovany zalobcovi Zalovan sumu neuhradil. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske 4,50 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dia nasledujuceho po dni dohodnutom na dodanie vozidla, ktorym bol
denr 19.9.2006.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5C/171/2015-12
zo dia 30.7.2015.

3. Zalovany podal proti hore uvedenému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, v
odbvodneni ktorého uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby mal zaplatit zalobcovi sumu 6.638,78 € (200.000,00
Sk) z toho dbvodu, Ze zalobca mu dal zalohu na dovezenie vozidla len v sume 105.000,00 Sk ako je aj
uvedené v Dohode o dovezeni osobného motorového vozidla €. 11852 zo dfia 17.9.2006.



4. Okresny sud Senica o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/171/2015 - 81 zo dria 19.9.2017, ktorym
Zalobe sc€asti vyhovel tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.485,36 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 4,50 % ro¢ne od 20.9.2006 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania z toho
dovodu, Ze kazda strana mala vo veci Uspech len Ciastocny.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého sud druhej
inStancie Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, uznesenim ¢€.k. 24Co/117/2018 - 107 zo dha
31.10.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni tohto uznesenia odvolaci sud vytkol sudu prvej instancie, Ze nevykonal dékaz navrhnuty
Zalobcom, a to pripojenie spisu Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/148/2010, z obsahu ktorého
malo vyplynuat, Ze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v sume 200.000,00 Sk, ¢o Zalovany v tresthom
konani nepoprel.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom sporu zostal Zalobcom uplatfovany narok vodi
Zalovanému na zaplatenie sumy 3.153,42 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 4,50 % ro¢ne od
20.9.2006 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, Dohodou o dovezeni osobného
morového vozidla &. 11852 zo dnha 17.9.2006, Dodatkom k Zmluve €. 11852 o dovoze osobného
motorového vozidla bez uvedenia datumu, rozsudkom Okresného sudu v Malackach &.k. 1T/148/2010
zo diia 11.8.2014 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 1T/148/2010 zo dria 30.9.2014 ,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.8.2014, obzZalobou Okresnej prokuratury Malacky ¢.k. 1Pv 702/08
- 45 zo dna 30.11.2010, ako aj ostatnym obsahom spisu, v zmysle zaverov rozhodnutia odvolacieho
sudu doplnil dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/148/2010 a zistil tento
skutkovy stav veci:

8. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema k dispozicii Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
uvedenych v Zalobe, avSak navrhol vykonat dékaz, a to pripojenie spisu Okresného sudu v Malackach
sp. zn. 1T/148/2010, z obsahu ktorého bude preukazané, Ze poskytol zalovanému plnenie v sume
200.000,00 Sk, €o zalovany v trestnom konani nepoprel. Tvrdil, Ze sumu 200.000,00 Sk Zalovanému
odovzdal v CSOB banke v Malackéach, pricom si nepamatal kedy to bolo, ale bolo to v defi podpisania
zmlav o dovezeni motorového vozidla. Jednu zmluvu podpisali so Zalovanym o dovezeni motorového
vozidla a su€asne podpisali i zmluvu o tom, Ze vozidlo uz bolo Zalobcovi dovezené, pretoze zalovany
tvrdil, Ze vozidlo dovezie v prostred noci tak, aby potom v noci uz nemuseli ni€ pisat. Po podpise zmluv a
odovzdani pefiazi bol Zalobca so Zalovanym tri dni v Bratislave, kde mu mal Zalovany vozidlo odovzdat.
Zalobca &akal Zalovaného na jednej &erpacej stanici, pricom nevedel uviest kde ta &erpacia stanica
bola, pretoZe Bratislavu nepozna, ale Zalovany sa uz viac neukazal a usiel. Zalobca bol v banke len so
Zalovanym, nebol tam s nami nikto iny, len pracovnici banky.

9. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze od Zalobcu prevzal peniaze na dovezenie vozidla tak ako je
uvedené v Zalobe, avSak nie vo vySke uvadzanej Zalobcom, teda v sume 6.638,78 € (200.000,00 Sk),
ale len v sume 3.485,36 € (105.000,00 Sk), tak ako to tvrdil aj v trestnom konani, ktoré bolo vo¢i nemu
vedené. Peniaze od Zalobcu prevzal v CSOB Banke v Malackach, a to v sume 3.485,36 € (105.000,00
Sk), pricom si uz nepamatal kedy presne to bolo. Uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi sumu 3.485,36 €
vratit, pretoze tieto peniaze od Zalobcu skuto¢ne prevzal. Vo zvySku so Zalobou nesuhlasil. Poukazal
na skuto€nost, Zze uz v trestnom konani tvrdil, Ze od zalobcu prevzal len sumu 3.485,36 €. Pre uplnost
uviedol, Ze v ramci trestného konania mu pravny zastupca, ktorého v tom €ase mal, poradil, aby tvrdil,
Ze Zalobca ako kupujuci si od neho vozidlo prevzal, kedZe mal k dispozicii dodatok k zmluve, v ktorom
Zalobca podpisal, Ze si vozidlo od neho prevzal. Toto asi na troch pojednavaniach aj tvrdil, ale potom
mu to svedomie nedalo a povedal sudcovi pravdu, Ze vozidlo Zalobcovi ako kupujucemu naozaj nedodal
a takisto tvrdil i pravdu o tom, Zze od zalobcu prevzal len sumu 3.485,36 €. Nebol vlastnikom vozidla,
ktoré mal Zalobcovi doviezt. Nevedel komu patrilo, ale naSiel ho na internete a ked Zalobca zistil, Ze
toto vozidlo patri niekomu inému a Zalovany bude mat na fiom zarobok 40.000,00 Sk, tak toto vozidlo
uZ od zalovaného nechcel. Zalovany mal vozidlo pre Zalobcu pripravené, povedal mu kam si méa pre
vozidlo prist, no kedze Zalobca vozidlo uz nechcel, pre vozidlo si nepriiel. Zalovany mu preto povedal,
Ze zalohu uz mu nevrati, pretoze to tak bolo dohodnuté v Dohode zo dia 17.9.2006. Na to Zalobca poslal



za Zalovanym nejakych fudi z Bratislavy, pred ktorymi Zalovany utiekol do Ciech, lebo ho ¢akavali pred
domom, pretoZe Zalobca chcel peniaze naspéat. Zalovany vsak zalohu na vozidlo uZ zaplatil. Zalobca
poslal Zalovanému dokonca i vyhrazny list, v ktorom sa piSe, Ze bude do konca Zivota prenasledovat
Zalovaného, jeho deti a celu jeho rodinu a dostane od neho tri krat tolko pefiazi ako mu dal. Tento list
ma Zalovany odloZeny, z domu mu ho poslali do vazenia, kde bol riadne zaevidovany.

10. Sud mal preukazané z obsahu spisu Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/148/2010, ze
rozsudkom Okresného sudu v Malackach €.k. 1T/148/2010 zo difia 11.8.2014, ktory v spojitosti s
uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 1T/148/2010 zo dia 30.9.2014 nadobudol pravoplatnost dha
12.8.2014, bol Zalovany Q. R. uznany vinnym za to, Ze dfia 17.9.2006 v Borskom Mikul&si spisal Dohodu
o dovezeni osobného motorového vozidla znacky Toyota RAV 4-2,0 Hdi-TD, rok vyroby 2002, 5-dverové,
manualna prevodovka, Cierna metaliza, vo vybave Siber, tempomat, komplet v elektrike, servo ABS, 4x
ABG, palubny PC, stav km cca 80.000, po prvom majitelovi Toyota Company, a to za cenu 400.000,00
Sk z Talianska, priCom sa v zmluve zaviazal vozidlo doviezt do 19.9.2007, avSak s kupujucim L. W.
sa dohodol na dovezeni a dodani vozidla ihned a kupujuci si ho mal prevziat pdvodne asi o 23.00
hod. diia 18.9.2006, nasledne do 23.00 hod. dfia 19.9.2006 na Cerpacej stanici v Bratislave - Lamadi,
pric¢om zmluva bola podpisana dria 18.9.2006 na Mestskom urade v Malackach a nasledne toho istého
dfia podpisali na Mestskom urade v Malackach aj dodatok ku zmluve, v ktorom L. W. potvrdil prevzatie
vozidla a nasledne obvinenému Q. R. v banke CSOB v Malackach odovzdal sumu 200.000,00 Sk
ako zalohu na dovezenie vozidla, pri€om obvineny Ziadnu aktivitu za u¢elom zabezpec€enia dovezenia
vozidla nevykonal a nezamyslal vykonat, vozidlo poSskodenému L. W. nedodal a finanénu hotovost vo
vySke 200.000,00 Sk (6.638,78 Eur) mu nevratil, &im sa na jeho ukor o tuto sumu obohatil, teda na
Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu, ¢im spachal pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods.
2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok. Podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienec€ne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sud urcil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sud odkazal poskodeného L. W., nar. 12.2.1963 s narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

11. Sud mal preukézané z protokolu o vysluchu obvineného Q. R., nar. XX.X.XXXX (v tomto spore
Zalovany), ktory je sulastou trestného spisu Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/148/2010 (&.I.
11 - 24), Ze vysluch obZalovaného bol vykonany drfia 11.10.2010 vo vaznici v Znojme, za pritomnosti
pravneho zastupcu obvineného JUDr. Krausa substitu¢ne zastupeného tam pritomnou Mgr. Veronikou
Hyblovou. Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze s L. W. uzavrel zmluvu o dovezeni
vozidla, ale vozidlo mu do stanovenej doby nedodal, pretoZze sa medzitym odstahoval do Ciech a
pozabudol na to. Nesuhlasil s &iastkou, ktord mu mal W. dat, nepamaétal si presne kolko, ale tato Ciastka
bola niZ8ia a bola v slovenskych korunach. Bola taka, ako je uvedené v zmluve, ktoru spolu spisali na
matri€nom drade. Tuto Ciastku si nenechal, ale peniaze dal dalej, teda nie v8etky, zostalo mu nieo okolo
10.000,00 Sk. Tieto peniaze dal panovi na inzerat, ktory Toyotu predaval. Auto pre W. mal zabezpedené,
pbévodne mala byt zaloha okolo 200.000,00 Sk a doplatok 200.000,00 Sk. Auto malo byt od pana z
KoSic az za dlhSiu dobu, preto tam bola niZSia zaloha ako bolo dohodnuté pévodne. W. v3ak asi za 2
dni obvinenému volal, Ze uz auto nechce, zohnal si iné a chcel naspat peniaze. ObZalovany v8ak W.
peniaze nevyplatil, pretoze va&sinu z nich vyplatil panovi z KoSic, s ktorym bola dohoda uzavreta tak, Ze
ak by od zmluvy odstupil nedostane zalohu spat. W. sa to nepacilo, za¢al za obvinenym posielat roznych
vymahacov a chcel svoje peniaze naspéat. V tej dobe obvineny Ziadny iny obchod s autom rozbehnuty
nemal. Uviedol, Ze ma zmluvu tak s W. ako s tym s KoSic, obidve spisané a overené na matricnom urade,
a to v horizonte dvoch dni. Prva bola podpisana v Malackach, kde boli overené podpisy obvineného a
W., a druha bola overena v Senici s tym, ktorému daval peniaze. Doklad o tom, Ze W. dal obvinenému
peniaze neexistuje, odovzdal mu ich osobne a obvineny ich hned vloZil na u¢et vedeny na jeho meno v
CSOB alebo VUB v Malackach. Obvineny najskér nevedel uviest spravnu banku, avsak vzapati tvrdil,
Ze to bola VUB (V8eobecna Gverova banka, a.s.) a vypisy z Uétu mézu najst rodigia obvineného, ktorych
bude kontaktovat, pripadne da suhlas VUB, aby poskytla prislusny mesacny vypis z G&tu obvineného
za mesiac september 2006. Hned druhy defi v Senici podpisal druht zmluvu a vyplatil peniaze, od
tychto penazi ma doklad zalozeny doma. Pan z KoSic telefonoval a nechcel od veci ustupit. Ked W.
vec oznamil policii, Setrenie bolo pozastavené, pretoze v zmluvnych podmienkach bol prave ten rok
dodania, obvineny v8ak nedodal vozidlo ani do toho roku. Skusal kontaktovat pana z KoSic, ale ten uz



mu nebral telefén a nemal na neho Ziadne spojenie. VSetky papiere zostali u rodi€ov obvineného, tito
urcite ni¢ nelikvidovali a pokusia sa ich vyhladat. Inzerat na predaj vozidla naSiel na internete, kde narazil
i na W., ktorého predtym nikdy nevidel a nepoznal ho, rovnako ako pana z Kosic. S panom z Kosic
sa kontaktoval ako sprostredkovatel a mohol mat takto zisk 40.000,00 Sk. W. sa to ale potom nejako
dozvedel a uz s tym nesuhlasil. Obvineny futoval, Ze to doSlo tak daleko a je ochotny W. to, €o od neho
prevzal uhradit, rodi€ia by to za neho zaplatili. Rodi¢ia obvineného mali zo zmluvy zistit kolko vlastne od
Piskora dostal a naviac tato iastka bude zistena z uc¢tu obvineného, pretoze to o mu W. dal spolu s nim
v pinej vyske vlozZil na svoj udet. Dalej mal sud preukazané zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho
spisu OR PZ v Malackach CVS: ORP-84/0JP-MA-2010 zo dfia 22.11.2010, Ze obvineny Q. R. a jeho
obhajca JUDr. Kraus v zastupeni Mgr. V. Hyblovej prestudovali €isla listov 1-46 vySetrovacieho spisu.
Obhajca Ziadal zabezpedenie vypisu z banky za u¢elom doplnenia dokazovania, dalej Ziadal o vypoved
byvalej manzelky V. R.. VySetrovatel PZ o navrhoch obhajoby na doplnenie vySetrovania o zabezpedenie
vypisu z banky zamietol, nakofko vypis z u¢tu nema vplyv na to, &i doSlo ku spachaniu skutku alebo
nie a zamietol i svedecku vypoved byvalej manzZelky obvineného, ktora mala dosved¢it Udajny natlak
zo strany poSkodeného vodi obvinenému, kedZe nie je predmetom tohto trestného stihania. Z obsahu
celého trestného spisu Okresného sudu v Malackach nebolo zistené, Ze by obhajca obvineného Q. R.
predlozil sudu prislusné vypisy z banky, z ktorych by bolo preukazané aku finanénu giastku L. W. Q.
R. odovzdal.

12. Sud mal preukazané z Dohody o dovezeni osobného motorového vozidla €. 11852 zo dna
17.9.2006 (dalej len ,Dohoda zo dha 17.9.2006%), Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako dovozca -
sprostredkovatel sa dohodli, Ze Zalovany dovezie kupujucemu, teda Zalobcovi osobné motorové vozidlo
zo zahranicia. Jednalo sa o osobné motorové vozidlo znacky Toyota RAV 4-2,0 Hdi-TD, rok vyroby 2002,
5-dverové, manualna prevodovka, Cierna metaliza, vo vybave Siber, tempomat, komplet v elektrike,
servo ABS, 4x ABG, palubny PC s tym, Ze vozidlo bude plne pojazdné, plne funkéné, neburané,
nehrdzavé, neotl¢ené, stav kilometrov cca 80.000 km, dovezené z Talianska, po prvom majitelovi.
Zalobca a Zalovany sa v zmluve dohodli na cene vozidla v sume 400.000,00 Sk s tym, Ze z&loha za
vozidlo v sume 105.000,00 Sk bude vyplatena pri podpise dohody. Zalovany ako sprostredkovatel bol
povinny v zmysle dohody doviezt vozidlo najneskér do 19.9.2007 odo dfa podpisania dohody s tym, Ze
ak vozidlo do dohodnutého terminu nedoda alebo vozidlo nebude spifiat hore uvedené podmienky, ma
Zalobca ako kupujuci pravo na celu vyplatenu zalohu.

13. Sud mal preukazané z Dodatku k Zmluve €. 11852 o dovoze osobného motorového vozidla bez
uvedenia datumu (dalej len ,Dodatok k Dohode zo diia 17.9.2006%), ze zalobca ako kupujuci prevzal
podfa dohody €. 11852 od Zalovaného ako sprostredkovatela osobné motorové vozidlo znacky Toyota
RAV 4-2,0 Hdi-TD, rok vyroby 2002. Zalobca ako kupujuci svojim podpisom potvrdil prevzatie vozidla
ako i to, Ze spifia véetky podmienky ako boli uvedené v dohode &. 11852. Celkova cena vozidla bola
400.000,00 Sk, zaloha za vozidlo 105.000,00 Sk, doplatok pri prevzati vozidla 95.000,00 Sk s tym, Ze
kone&ny doplatok 200.000,00 Sk bude doplateny najneskér do 3 tyzdriov od prebratia vozidla.

14. Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

15. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana i vo zvySku
dovodne. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu v Malackach ¢.k.
1T/148/2010 zo dria 11.8.2014, ktory v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 1T/148/2010
zo dna 30.9.2014 nadobudol pravoplatnost’ diia 12.8.2014, uznany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za to, ze od zalobcu prevzal finanénu hotovost v sume 200.000,00
Sk ako zalohu na dovezenie vozidla, priom Zalovany Ziadnu aktivitu za u€elom zabezpecenia dovezenia
vozidla nevykonal a nezamySslal vykonat, vozidlo Zalobcovi nedodal a finanénu hotovost v sume
200.000,00 Sk (6.638,78 €) mu nevratil, €¢im sa na ukor Zalobcu o tuto sumu obohatil, za ¢o bol odsudeny
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, pri€om podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud Zalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.

16. Zalobca, zhodne ako v hore uvedenom trestnom konani, tvrdil, Ze Zalovanému finanénu hotovost
v sume 200.000,00 Sk ako zalohu na dovezenie vozidla odovzdal v CSOB banke v Malackach dia
17.9.2006, kedy so zalovanym podpisal Dohodu o dovezeni vozidla a aj jej Dodatok. Zalovany potvrdil,



Ze od Zalobcu prevzal zalohu na kupu osobného motorového vozidla v sume 3.485,36 € (105.000,00
Sk), €o mal sud preukazané i z Dohody zo dfia 17.9.2006, ktora bola podpisana Zalobcom aj zalovanym,
pri€om tato skutocnost medzi stranami ani nebola spornd. Taktiez bol Zalobcom aj Zalovanym podpisany
Dodatok k tejto Dohode zo dna 17.9.2006, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca vozidlo od Zalovaného
prevzal, zaplatil zalohu 105.000,00 Sk a doplatok pri prevzati vozidla 95.000,00 Sk. Sud mal vSak z
vypovede tak Zalobcu ako aj Zalovaného jednoznacne preukazang, Ze k realnemu odovzdaniu vozidla
Zalovanym Zalobcovi v skutoénosti nikdy nedoSlo i ked sa to uvadza v Dodatku k Dohode zo diia
17.9.2006, teda ani tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna. Tuto Dohodu zo dfia 17.9.2006 i jej
Dodatok obidve strany podpisali su€asne spolu v ten isty deni, pretoZe vozidlo mal Zalovany odovzdat
Zalobcovi v noci, kedy uz nechceli ni¢ pisat. Zalovany v tomto spore uz poprel, oproti svojmu pdvodnému
tvrdeniu v tresthom konani, Ze od Zalobcu prevzal aj doplatok pri prevzati vozidla v sume 3.153,42
€ (95.000,00 Sk). Zalovany vSak vo svojej vypovedi v trestnom konani dfia 11.10.2010 potvrdil,
Ze finan€nu hotovost, ktord mu Zalobca odovzdal, v plnej vy8ke spolu so Zalobcom vloZil ihned na
svoj ucet v banke v Malackach, pricom vysku tejto financnej hotovosti si nepamatal. VySku hotovosti,
ktoru Zalovany od Zalobcu prevzal, mienil Zalovany v trestnom konani preukazat vypisom zo svojho
Uétu v banke (nepamétal si ani o aku banku i$lo, & o CSOB alebo VUB v Malackach), avéak pravny
z&stupca Zalovaného v trestnom konani Ziadny takyto dékaz sudu nepredloZil. Ani v tomto spore viak
Zalovany tento dokaz (vypis zo svojho G&tu v CSOB v Malackéch) sudu nepredlozil, a to zrejme uéelovo,
¢im Zalovany neuniesol dokazné bremeno, nakolko sudu bez pochybnosti nepreukazal, Ze doplatok za
dovezenie vozidla v sume 3.153,42 € (95.000,00 Sk) od Zalobcu neprevzal.

17. Sud s poukazom na nalez Ustavného sidu SR &.k. 269/2011-55 zo dfia 23.11.2011 dospel k zaveru,
Ze pri rozhodovani v danej veci je viazany rozsudkom vydanym v trestnom konani, teda rozsudkom
Okresného sudu v Malackach €.k. 1T/148/2010 zo dfia 11.8.2014, ktory v spojitosti s uznesenim
Okresného sudu Malacky ¢.k. 1T/148/2010 zo dna 30.9.2014 nadobudol pravoplatnost diha 12.8.2014,
pricom uz vo vyroku tohto rozsudku sud, majuc za preukazané, konstatoval, Ze Zalovany prevzal od
Zalobcu finanénu hotovost v sume 200.000,00 Sk ako zalohu na dovezenie vozidla, avSak Zalovany
Ziadnu aktivitu za ucelom zabezpeclenia dovezenia vozidla nevykonal a nezamyslal vykonat, vozidlo
Zalobcovi nedodal a finanénu hotovost v sume 200.000,00 Sk (6.638,78 €) mu nevratil, im sa na ukor
Zalobcu o tuto sumu obohatil, ktoré jeho konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o bol Zalovany aj pravoplatne odsudeny.

18. V konani bolo teda preukazané, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, a to spachanim
pre€inu podvodu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, umyselne spdsobil Zalobcovi Skodu vo vyske
6.638,78 € (200.000,00 Sk), a preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj zvySok nim
uplatfiovaného naroku v sume 3.153,42 € (povodne uplatnenych 6.638,78 € - uz priznanych 3.485,36 €
= 3.153,42 €) do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni Gu&innom do 31.12.2008, vysSka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj urok z omeskania,
a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania



vo vySke 4,50 % roCne z priznanej sumy 3.153,426 €, a to od 20.9.2006 aZ do zaplatenia, nakolko
Zalovany priznanu sumu prevzal od Zalobcu dfia 19.9.2006, pri€om mu vozidlo v zmysle dohody nedodal
a prevzatu zalohu nevratil, takZe diiom 20.9.2006 sa Zalovany dostal s pInenim evidentne do omeskania.

24. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze
Zalobca mal v spore plny uspech aj v spojitosti s rozsudkom &.k. 5C/171/2015 - 81 zo dfia 19.9.2017
vydanym v tomto spore.

27. Sud rozhodne o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



