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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Pristine,
Kosovo, trvale bytom C., D. E. X/XX, F., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. augusta 2024 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 7Pp/54/2023
zo dia 28.05.2024 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom v tom &ase Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1Tk/1/2017 zo dia 12.09.2018 bol A. B.
odsudeny pre trestny €in vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, s€asti dokonany a s€asti v tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 k trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na
jeho vykon do Il. napravno-vychovnej skupiny.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Trestného
z&kona (dalejlen ,Tr. zak.“) v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.”) podmienecne
prepusteny z vykonu vy$Sie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdk. mu bola uréena skuSobna
doba v trvani 5 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, zahlasiac ju do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze dévodom
staznosti je predovSetkym absencia materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie spocivajuce
v zakonnej poZiadavke vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného. Podla hodnotenia Ustavu na
vykon trestu je odsudeny len Ciastoéne kriticky k spachanej trestnej €innosti, a tento postoj tak nemdze
predstavovat' prejav polepSenia, ked si odsudeny svoje protipravne konanie a jeho désledky ani po
vykonani vacSej Casti ulozeného trestu odfatia slobody dostatoéne nepripusta. Takto vypracované
hodnotenie pritom prokurator povaZuje za objektivne a su€asne poskytujice dostatocny obraz o stupni
napravy odsudeného, nakolko aj zmena nazerania na vlastnu trestnd innost' je jednym z vyrazov
polep3enia. Odsudeny tak len Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie.
O to naviac v pripade, Ze ani samotny vykon trestu odsidenym nebol bez zavad, ked sa u neho
vyskytol pripad porusenia internych predpisov, a to ked' porusil zakaz predstierat’ ochorenia, Umyselne
sa poSkodzovat' na zdravi a uzivat nepredpisané lieky nepovolené lekarom. Mozno tak konstatovat,
Ze u odsudeného vykonany trest neplni len resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej
prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale predovSetkym ochrannu funkciu, kedy sa dalSim vykonom trestu
u menovaného odsudeného zabezpeduje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného sudu o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu nepodmieneného trestu odiatia slobody na slobodu za su¢asného
uloZenia skuSobnej doby preto nemozno vyhodnotit’ ako vecne spravne. Vzhlfadom k povahe obzvlast



zavaznej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil, spo€ivajucej vo vrazde Cloveka a v pokuse o vrazdu dalSich
dvoch osbb, by v pripade odsudeného A. B. mala do popredia nepochybne vystupit represivna zlozka
trestu a zabezpedit tak u neho dal8i vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ktory
aby splnil svoj ucel, mal by byt v tomto pripade uplatneny minimalne vo vaé¢Som rozsahu. Vzhladom
na charakter spachanej trestnej €innosti je prokurator toho nazoru, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pésobenie na jeho osobu je aktualne namieste len po€as priameho vykonu trestu odnatia
slobody, a teda penitenciarnym pésobenim, pric¢om jeho podmieneCnym prepustenim by nedoslo k
naplneniu jedného zo z&kladnych cielov trestu, ktorym je v tomto pripade najma ochrana spoloénosti
pred pachatefmi trestnych &inov. U odsudeného, ktory program zaobchadzania pini len iastoCne,
v su€asnej dobe este nie je dana dostato¢na zaruka, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Vychadzajuc
z vySSie uvedenych skuto€nosti podla nazoru prokuratora je potrebné v su€asnosti vo vykonavani
trestu pokracovat. Odsudeny A. B. aktualne dosledne nespifia vietky zakonom predpisané podmienky
nevyhnutné pre formulaciu rozhodnutia o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré je potrebné spinit kumulativne. V su€asnosti su u neho pritomné vyznamné pochybnosti
o vedeni riadneho Zivota po jeho podmienecnom prepusteni a tiez i o neexistencii prijatefného rizika
jeho recidivy, ktoré je naopak az prilis velké, a z toho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nemozno
dovodne predpokladat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam
navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. staznostou napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trenéin €.k. 7Pp/54/23-99 zo dfia 28.05.2024 zruSil a sucasne podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného A. B. o podmienené prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ako nedévodnu zamietol. Pokial by mal v8ak aj krajsky sud za to, Ze u menovaného
odsudeného doslo k splneniu podmienok pre jeho podmiene&né prepustenie, odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze v tomto konkrétnom pripade bolo namieste uréenie dlhSej skiSobnej doby, ako k tomu zo strany
sudu doslo, podfa nazoru prokuratora bolo namieste aj nariadenie probaéného dohfadu nad odsidenym
za su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni a povinnosti za u€elom umocnenia vychovného
pdsobenia na odsudeného s ciefom zabezpecenia, aby po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
viedol uz len riadny Zivot.

K podanej staznosti prokuratora doru€il odsudeny Okresnému sudu Trenéin vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze podana staznost prokuratora nepoukazuje na nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
predtym nevysporiadal vo svojom rozhodnuti. Odsudeny poukazal pritom na zavery sudu prvého
stupfia, ktory konstatoval spinenie tak materialnych ako aj formalnych podmienok na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny je nazoru, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal polepSenie tym, Ze viedol riadny Zivot a dodrziaval vazensky poriadok. Z vypracovaného
hodnotenia naviac vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie je dlhodobo na pozadovanej urovni, bol
9 krat disciplinarne odmeneny a naopak nebol disciplinarne potrestany, dalej bol pracovne zaradeny
a vzdy kladne hodnoteny a zapajal sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj ako aj do aktivit v rdmci
kultdrno osvetovej €innosti. Vo vztahu k nedostatku v spravani zo dna 15.11.2017 a taktiez vo vztahu
k jeho CiastoCnej kritickosti k spachanej trestnej Cinnosti ma odsudeny za to, Ze sud vo svojom
rozhodnuti sa dostatoénym spésobom vysporiadal s uvedenymi skuto¢nostami. A tak vzhlfadom na
celkové odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia tykajlce sa splinenia podmienok na podmieneéné
prepustenie odsudenému nepride podana staznost prokuratora dévodna. Pritom podana staznost
prokuratora poukazuje predovSetkym len na nedostatky v jeho spravani zo dia 15.11.2017 a dalej
na to, Ze je k spachanej trestnej Cinnosti iba CiastoCne kriticky, z ktorych vyvodzuje skutoénost, Ze
naprava odsudeného méze u odsudeného nastat len v pripade priameho vykonu trestu odriatia slobody,
nakolko program zaobchadzania plni iba Ciastoéne a teda v su€asnej dobe eSte nie je dostatona
zaruka, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Toto tvrdenie podla odsudeného mozno povazovat len za
Cisto hypotetické a absolutne a ni¢im neoddvodnené a dbékazne nepodloZzené. Vzhfadom na uvedené
navrhuje, aby Krajsky sud v Trenine predmetnej staznosti nevyhovel a tuto zamietol ako nedévodnu
a potvrdil spravnost’ a zakonnost uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 7Pp/54/2024 zo dna
28.05.2024.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podlfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku driu 16.12.2023 vykonal viac ako 3/4 z uloZzeného trestu odnatia
slobody (dalej len ,trest odhatia slobody*).

Pokial ide o staZznostné namietky prokuratorky v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené obidve
materidlne podmienky pre jeho podmienecné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok
je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Teda v zhode s nazorom sudu prvého stupnia krajsky sud jednak vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, ¢im
bola u neho splnena prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate prikladne, s bezkonfliktnym a vzorovym spravanim. | ked je u neho evidovany jeden
poznatok o nevhodnom spravani zo dfia 15.11.2017, tento poznatok bol iba ojedinely a naviac bol podla
nazoru krajského sudu vyvazeny jeho deviatimi disciplindrnymi odmenami.

Vo vztahu k &iasto&ne kritickému postoju odsudeného k spachanej trestnej innosti, krajsky sud uvadza,
Ze odsudeny si z hfadiska svojho vyjadrenia pred sudom prvého stupfia dostatoéne uvedomuje, ¢o
spravil, pricom v8etko ofutoval a vyjadril odhodlanie viest do buducna riadny Zivot. K tomu je dalej
nutné uviest, Zze program zaobchadzania u odsudeného bol mimo iné zamerany na uvedomenie si
Skodlivosti svojho protipravneho konania a zbaveni sa negativ, ktoré sa viazu k jeho osobe a pre ktoré sa
dostal do vykonu trestu odnatia slobody. Odpoved do akej miery bol stanoveny program zaobchadzania
u odsudeného uspesny pritom v primeranom rozsahu opisuju zavery vypracovaného znaleckého
posudku ¢&. 3/2024 vypracovanom C. G. G., podfa ktorych odsudeny ma aktualne uplne primerané
porozumenie spoloenskym konvenciam, ma vedomost a rozliSuje spoloCenské a moralne kritéria
a normy, nema protispoloéenské ambicie a nestotoZfuje sa s krimindlnymi hodnotami. Je si vedomy
svojej zodpovednosti pri tresthom &ine ako aj jeho nasledkov. A tak s ohladom na uvedené zavery
znaleckého posudku a v sulade s nazorom sudu prvého stupfia nepovazuje ani krajsky sud ustavom
uvadzanu racionalizaciu trestného &inu za prejav nepolepSenia sa odsudeného. Naviac podfa nazoru
krajského sudu len CiastoCne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti nemdze byt
jedinym dévodom pre zaver, Ze by nespifal prvi materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie.
Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze doterajsi €as straveny vo vykone trestu odnatia slobody odsudeny
vyuZil na to, aby si uvedomil Skodlivost’ svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol vo vykone trestu odriatia
slobody, pricom prejavil odhodlanie zmenit’ svoj Zivot, k omu mu mdzu napoméct aj pozitivne rodinné
vztahy, resp. rodinné a socialne zazemie.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze vSetky vyssie
uvedené pozitivne ,poznatky”“ o odsudenom su pozitivnymi predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu
odsudeného a vyrazne znizuju riziko opatovného spachania trestnej Cinnosti. Tieto poznatky su
podla nazoru krajského sudu vyznamnejSieho charakteru ako konstatovanie Ustavu na vykon trestu
v hodnoteni, Ze odsudeny len Ciastone plni stanoveny program zaobchadzania, resp. len Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienelné prepustenie prave len pre vy3Sie konstatovany
CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti.

Napokon aj ustav na vykon trestu odporucil odsideného podmienecne prepustit s (probacnym)
dohlfadom, a to pri konstatovani, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u neho nizke a resocializa¢na
prognoéza je u neho priazniva. Vo vztahu k osobe odsudeného totiZz ani podfa nazoru krajského sudu



nemozno konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava podstatne stazena. Odsudeny bol doposial len
jedenkrat sudne trestany vysSie uvedenym rozsudkom. Teda vo vykone trestu odnatia slobody je
prvykrat.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej €innosti. TieZ sa krajsky
sud stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupia, Ze riziko recidivy je u odsudeného eliminované jeho
uprimnym odhodlanim viest po prepusteni na slobodu uz riadny zivot.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dévodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dovod,” pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
bolo potrebné odmietnut.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka,” Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot, ale takuto istotu sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani
nemézu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisvedcCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver
nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vratane vy3sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud povazuje aj urenie skuSobnej doby v trvani 5 rokov za primerané a zakonné najma
vzhlfadom na povahu spachanej trestnej €innosti a tiez ostavajuci zvySok trestu odnatia slobody (do
16.06.2026). Takto sudom prvého stupria ,uréené podmienky“ podmiene¢ného prepustenia su spdsobilé
dovfsit napravu odsudeného aj na slobode a podfa nazoru krajského sudu su schopné dostatocne
eliminovat’ moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného, a to pod hrozbou vykonania si
zvy8ku trestu odfiatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, 2’e staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze odsudeny splial vSetky zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



