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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obZalovanému J. L., stihaného pre zlo&in
ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a dafiového tajomstva podia § 264
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/48/2017 zo dna 25.09.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), e) Tr. por. zru$ uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/48/2017 zo dna 25.09.2018 v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany
J. L., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z., O. €. X, na slobode,
je vinny, ze

v Z. dfia 01.06.2016 v ¢ase medzi 19.40h az do 19.49h v pobocke Tatra banky a.s. nachadzajucej sa
v priestoroch OC Danubia v Bratislave na B. ceste &. XX, ako zamestnanec Tatra banky a.s. zaradeny
na pracovnej pozicii business poradca, v €ase plynutia jeho vypovednej lehoty zo zamestnania v
banke a su€asnom vykone pracovnej €innosti asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
bez opravnenia a akéhokolvek pracovného dévodu, na pracovnom pocitaci prostrednictvom zneuzitia
prihlasovacieho hesla do bankového informacného systému GATE, nahliadol do stavu bankového uctu,
ktorého maijitefom bol vtedajsi Minister vnatra SR V.. L. N. a nasledne vyhotovil fotografie zobrazujuce
pohyby na bankovom ucte vtedajSieho ministra vnutra, ktoré si vytlacil do papierovej podoby, pricom islo
konkrétne o tri prijaté platby a to v sume 140.000 euro od platitela spolo¢nosti B.A.K. a.s., vsume 70.000
euro od platitela spolo¢nosti B.A.K. a.s. a v sume 50.000 euro od platitela spolo¢nosti B.A.K. a.s., pricom
tak konal s cielom poskytnut tieto informacie pochadzajuce z bankového uctu médiam, t. j. osobam,
ktoré nemaju opravnenie nakladat s idajmi tvoriacimi bankové tajomstvo, €o sa napokon aj stalo a udaje
o uvedenych platbach na bankovom ucte vtedajSieho ministra vnutra poskytol redaktorke z Casopisu G.
a takto konal napriek svojej vedomosti o tom, Ze informacie o stavoch na uctoch klientov banky tvoria
predmet bankového tajomstva s tym, Ze neopravnené pozeranie bankovych uétov klientov banky je
zavaznym porusenim pracovnej discipliny ako aj napriek svojej vedomosti o tom, Ze ako zamestnanec
banky je povinny zachovavat, ochranovat a dodrziavat bankové tajomstvo ako aj osobné udaje klientov
banky, o ¢om bol opakovane poucovany zo strany banky,

teda

- vyzvedal bankové tajomstvo v Umysle prezradit ho nepovolanej osobe a ¢in spachal porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania,

¢im spachal



Zlo€in ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a darového tajomstva podla
§ 264 ods. 1 alinea prv4, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 264 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odriatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim obZalovaného
s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému prikazuje v priebehu skiSobnej doby pisomne spracovat,
v rozsahu minimalne 30 normostran, vlastnu analyzu legislativy regulujicu oblast bankového tajomstva
a nakladania s osobnymi Udajmi v Slovenskej republike a odovzdat' ju probaénému uradnikovi.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti spoc€ivajuci v zakaze
vykonu zamestnania, ktorého obsahom je povinnost zachovavat bankové tajomstvo na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/48/2017 zo dna 25.09.2018 bol
obzalovany J. L. uznany za vinného zo spéachania zlo€inu ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunikaéného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec Tatra banky a.s., so sidlom na K. namesti ¢. X v Z., zaradeny na pracovnej pozicii
business poradcu, diia 01.06.2016 v ¢ase medzi 19.40h aZz 19.49h v Bratislave v pobocke tejto
banky nachadzajucej sa v priestoroch OC X., B. cesta €. XX, v rozpore s ustanovenim § 91 odsek
1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého udaje
chranené bankovym tajomstvom mézZe banka poskytnut tretim osobam len s predchadzajucim suhlasom
dotknutého klienta alebo na pisomny pokyn na ucely a za podmienok uvedenych v tomto suhlase
alebo pokyne, bez akéhokolvek pravneho dévodu a bez opravnenia vyplyvajuceho z jeho pracovného
postavenia v rdmci pracovnej €innosti v banke neopravnenym nazretim do pocitaového systému
obsahujuceho bankové udaje klienta vyzvedal bankovym tajomstvom chranené udaje osoby - klienta
banky V.. L. N. a tieto Udaje nasledne zaznamenal takym spdsobom, Ze vyhotovil fotografie stavu
pocitaCového systému v momente zobrazenia tychto udajov (tzv. screenshooty) a nasledne ich vytlacil
do papierovej podoby, ktoré poskytol tretej osobe.

Zato mu bol podla § 264 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom. Zaroven okresny sud podla § 51
ods. 4 pism. e) Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze verejne sa ospravedinit
poSkodenému V.. L. N.. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti
spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom je povinnost dodrZiavat bankové tajomstvo
v trvani 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany J. L..

Obzalovany J. L. odévodnil odvolanie osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu.
V odvolani namieta, Ze jeho namietka zaujatosti podand v konani pred okresnym sudom nebola
omeskana a ani sa netykala vyhradne procesného postupu sudu. V pripade, ak by samosudkyna
namietku zaujatosti oznacila za oneskorene podanu, nezbavuje ju tato skuto€nost, v zmysle ustalene;j
praxe, povinnosti zaoberat' sa obsahom namietky v ramci meritérneho rozhodovania a deklarovat svoju
nestrannost, teda zaujat' postoj k tomu, prec€o v poloZenej otazke svedkovi W.. B. W. uz konstatovala, Ze



obzalovany prezeral ucet posSkodeného a tieto informacie poskytol inej osobe. Predmetna skutoCnost
mala byt eSte len predmetom dokazovania a hodnotenia sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho stdu CR, ktory predloZil ako prilohu k odvolaniu. V uvedenom vyzname v$ak sud prvého
stupfia neuviedol ani na hlavhom pojednavani a ani v napadnutom rozsudku Ziadne dévody pre svoj
postup podla § 32 ods. 6 Tr. por. v désledku &oho je podfa jeho nazoru rozhodnutie v tomto rozsahu
nepreskumatelné.

Sud prvého stupfia sa taktiez pred rozhodnutim vo veci samej a ani v napadnutom rozsudku
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze pokial na hlavnom pojednavani samosudkyfa uznesenim rozhodla
o odroCeni terminu hlavného pojedndvania za su¢asného opatrenia o vykonani vysluchu svedkov R.. W.
N.aR..W. Z., tak v naslednom priebehu hlavného pojednavania ich nevypocula a ani neuviedla dévody,
pre ktoré ich vysluch mala zadujem vykonat a nasledne nevykonala. Nariadenie vysluchu tychto svedkov
v namietke zaujatosti napadol obhajca predovSetkym z pohfadu ddvodov, pre ktoré samosudkynia
vykonanie ich vysluchu nacasovala az po precitani jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného z
pripravného konania. Obhajoba argumentovala, Ze pokial by mal sud prvého stupria realny a nestranny
zaujem o zistenie zdkonnosti postupu organov &innych v trestnom konani, tak by danych svedkov
vypoclula v ¢asovom predstihu pred precitanim jeho vysluchu. Zarovern v danom $tadiu nemohol sud
objektivne oakavat od vysluchu prislusnikov PZ potvrdenie rozporu ich postupu so zakonom, nakolko
v takom pripade by sa vystavili sami trestnému stihaniu.

Napriek odroeniu hlavného pojednavania vo viacerych terminoch, sa sud dbésledne neriadil
ustanovenim § 277 ods. 5 Tr. por. a pri pokracovani v odro¢enom hlavhom pojednavani ani v jednom
z terminov neoboznamila samosudkyfia podstatny obsah doterajSieho pojednavania. Samostatnu
procesnu prekazku predstavuje absencia uplného zvukového zaznamu z hlavného pojednavania v
termine dfia 10.05.2018, kde absentuje zvukova stopa zachytavajuca opatrenie o sp6sobe vyhotovenia
zapisnice, zistenie splnenia podmienok na vykonanie hlavného pojednavania, zistenie pritomnosti osdb,
vyhlasenie uznesenia podla § 249 ods. 3, 4 Tr. por. o vylu€eni verejnosti vratane vypocutia procesnych
stran, tak ako to obligatérne nariaduje ustanovenie § 249 ods. 4 Tr. por., pri€¢om bez splnenia tychto
podmienok nie je splnena podmienka zakonného vykonania hlavného pojednavania.

Vylu€enie verejnosti pritom nie je zaloZené ani na navrhu, €i vypocuti poSkodeného, ktory ako
osoba opravnena mohol dat’ suhlas na zverejnenie bankového tajomstva, aviak na termin hlavného
pojednavania nebol riadne predvolany, ale len upovedomeny, v désledku ¢oho nebolo mozné ziskat jeho
vyjadrenie k otazke vylu€enia verejnosti. Z predloZenych listin ako aj priloh k namietke zaujatosti vplyva
vSeobecne zndma skutognost v podobe rozsiahlo medializovanej informacie, ktorou sam podkodeny
zverejnil vypis zo svojich uctov, respektive ich podstatnu Cast, kde zarover poskytol asovo a obsahovo
rozsiahle stanovisko k obchodnym a uUverovym vztahom ako aj bankovym prevodom. Predmetna
skuto€nost v podobe zverejnenia obsahu vypisov z U¢tu samotnym poSkodenym mala byt vzata do
uvahy pred samotnym rozhodnutim o vylu€eni verejnosti a v celkovom kontexte prakticky vylu€uje
dovodnost’ vylu€enia verejnosti. Je zrejmé, Ze okresny sud nemal objektivny zaujem na posudeni
nutnosti vylu€enia verejnosti, pripadne jej vylucenie v €o najniz8ej miere a ani zisteni ndzoru procesnych
stran ich vysluchom.

V ramci hlavného pojednavania diia 25.09.2016 obhajca namietal, Ze prokurator ako rovnocenna
procesna strana, formuloval svoj navrh na vykonanie dbkazov v obZalobe nepresne a neurdito,
nakolko navrhol len oboznamit obsah spisu. Obhajca vyzval prokuraturu, aby svoj navrh spresnila, ¢o
v8ak prokurator odmietol vykonat. Okresny sud napriek tomu pristupil k oboznamovaniu listin, ktoré
samosudkyrfia povazovala za relevantné. Obhajca namietal, Ze listiny nie je mozné oboznamit, ale je
potrebné ich precitat v rozsahu podla navrhu procesnych stran, sud blizSie bez dalSieho pokracoval
oboznamenim nazvu listin tvoriacich obsah spisu, av3ak bez toho, aby predital rozhodujuci obsah listiny.
Okresny sud pritom nevykonal ako dékaz uznesenie inSpekénej sluzby a ani uznesenie prokuratary
Bratislava lll, prikaz na prehliadku inych priestorov, prikaz na vykonanie domovej prehliadky, ktoré sa
mali vykonat ako listinné dékazy.

Nepreskumatefnym sa javi byt zamietnutie ddkazov navrhovanych obhajobou na hlavhom pojednavani
dnia 25.09.2019, nakolko odévodnenie je pausalne v zmysle ich nadbyto¢nosti, prifom sa nezaobera
osobitne navrhnutymi dékazmi, z ktorych kazdy sleduje odliSny ciel. Samotné vysporiadanie sa



s podnetom obZalovaného, ktory oznamil banke neobvyklu bankovu informaciu ma vyznam aj na
posudenie kritérii, ktoré stanovil ESLP v rozhodnuti Guja proti Moldavsku.

Sud taktiez nespravne zamietol obZalovaného dékazny navrh na doplnenie znaleckého posudku ¢&.
9/2017, ktorym by bolo mozné za sucinnosti Tatra banky a.s. preukazat alebo vyvratit skutkovu
okolnost, ¢i obZalovany skuto€ne nahliadol na ucet poskodeného a v akom ase. Z rozhodnutia
C.B. proti Rakusku vyplyva pravo na rovnost stran v pristupe k znalcom. Okresny sud nemal
doévod neumoznit obzalovanému dokazovat svoju nevinu prostrednictvom svojich znalcov, alternativne
pribratim objektivnych a na veci nezu€astnenych znalcov. Pokial sud prvého stupfia vychadzal z dékazov
predloZzenych zainteresovanou stranou, konkrétne Tatra bankou a.s., neumoznil znaleckej organizacii
pribratej do konania z obZalovaného strany dokoncit’ znalecké skimanie v celom poZadovanom rozsahu
a spochybnit’ verziu obZaloby, celkom evidentne zvyhodnil obZalobu na jeho Ukor. Je pritom dblezité,
Ze Tatra banka a.s. nepredloZila digitalny dokaz, ktory by spifal predpoklady objektivnej verifikacie
a preskumatelnosti, ale odvolala sa na interné Setrenie, ktorého zavery predloZila v pisomnej a nie
elektronickej podobe spolahlivého digitalneho dbkazu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku konétatuje, Ze Smernica EU &. 2012/13/EU bola do slovenského
pravneho poriadku prevzatd zakonom ¢&. 174/2015 Z.z. a preto nie je namieste dovolavat sa
prav z vysS8ie uvedenej smernice, tak pripomina, Zze v pripade kazdej smernice su Clenské Staty
povinné prebrat smernicu a uplathovat predpisy vnutroStatneho prava v sulade so smernicou. V
oblasti uvedenej smernice sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytuju prava bez stanovenia
autondmnych definicii tychto pojmov. Samotna skutoénost, Ze vnutroStatne pravo vychadza z
formalneho pojmu obvinenia, &im de facto umoziuje OCTK formalne oddialit priznanie uvedeného
postavenia konkrétnemu subjektu, napriek materialnemu podozreniu smerujucemu proti jeho osobe.
Prave v pripade obzZalovaného je zrejmé, Zze mu prislusnici PZ odobrali na jeho pracovisku telefén, kam
po neho prisli, prikazali mu vziat' si vdetky veci a v aute iSli s nim, o su nepochybne znamky obmedzenia
osobnej slobody, t. j. zadrzania. Samotny fakt, Ze prisluSnici PZ obidli vnutroStatne ustanovenia
Trestného poriadku a formalne obZalovanému nepriznali postavenie zadrzaného, nevyvracia fakt,
Ze bol podla vnutrostatneho prava v danom &ase podozrivy. Pravo na poskytovanie dostatoCnych
informacii o obvineni priamo suvisi s pravom na efektivny vykon prava na obhajobu, ¢omu zodpoveda
povinnost’ prislusného organu oddvodnit neposkytnutie poZzadovanych informacii. Dodava, Ze okresny
sud nepredlozil dostatoné dévody pre ktoré nepredloZil prejudicialnu otazku, avSak ani sa nevyslovil
proti polozeniu prejudicialnej otazky v navrhovanom zneni, pri¢om sa odvolal len na skutoCnost, Zze az
odvolacia intancia je ta, ktora ma povinnost v pripadoch potreby vykladu prava Eurépskej unie prerusit
konanie za u€elom podania prejudicialnej otazky.

Je nazoru, Ze obZaloba neuniesla dékazné bremeno a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala,
Ze obzalovany nahliadol na u¢et poskodeného, ani Ze by si z u&tu vyhotovil tzv. screenshot do svojho
mobilného telefénu. Navyse, z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze v teleféne obZalovaného nenasli tzv.
screenshoty zo stavu U¢tu poSkodeného, pricom pokial sa mali najst’ iné, inej osoby, tak tato skutkova
verzia nie je obsiahnuta v obzalobe. Rovnako tak tvrdenie o vyzradeni uritej informacie, ktora tvori
obsah bankového tajomstva inej neopravnenej osobe, nie je podloZzené priamym d6kazom. Samotné
stretnutie s pani W. uvedenu skutkovu verziu obzaloby nepotvrdzuje v takej istote, aby boli vylu¢ené
iné logické dévody stretnutia. Z pohladu obZalovaného, bez toho, aby obZaloba konstatovala urcitu
informaciu, ktoru sa mal dozvediet nemdze byt ustalena spojitost s informaciou, ktord mala mat k
dispozicii pani W., kedZe nebude mozné skumat, ¢i ju mala k dispozicii a ak ano, ¢&i ju nemohla mat
z iného zdroja.

Trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny povaZuje za neprimerany a povinnost ospravedinit sa
verejne poSkodenému je tak neurcita, Ze nie je mozné ex ante urcit, i urcity prejav z jeho strany bude ex
post suidom hodnoteny ako splnenie uloZenej podmienky. Sud neSpecifikoval pojem verejne, ani znenie
ospravedIinenia a to ani analogicky civilnému naroku na ochranu osobnosti.

Svoj pripad chape obZalovany ako moznost' nastavenia pravidiel do buducnosti. Téma whistleblowerov
je na pode EU aktualna, o deklaruje odporugenie Eurépskeho parlamentu z marca 2015, aby &lenské
Staty nastavili legislativne pravidla na ich ochranu. Uvedena téma je v3ak SirSia ako ju pojal okresny
sud, predovSetkym ked uvazi otdzky osobnej, vecnej a funk&nej pdsobnosti. Osobnej vo vyzname
koho sa tyka, teda €i len zamestnancov alebo aj Zivnostnikov, vecnej v zmysle aku oblast pokryva, Ci



len oznamovanie trestnych €inov alebo aj priestupkov a funkénej z hfadiska problematiky interného a
externého oznamovania. PovaZuje za nesporné, Ze zakon ¢&. 307/2014 Z.z. nepokryva uvedenu tému a
ochranu whistleblowerov v celej uvedenej Sirke.

Navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne, aby pred rozhodnutim vo veci samej prerusil trestné konanie za ucelom
predloZenia prejudicialnej otazky na rozhodnutie Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v zneni, ktoré je
Specifikované v odvolani.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu predloZil aj pisomné doplnenie dévodov odvolania. V
doplneni dévodov odvolania uvadza, ze diia 16.04.2019 schvali Eurépsky parlament predloZeny finalny
navrh Smernice o ochrane osbb nahlasujucich porusenia prava unie, ktory bol predloZzeny komisiou dha
23.04.2018. Poukazuje na jednotlivé ¢lanky predmetnej smernice, pricom s poukazom na jej znenie
je nazoru, Ze je vo zvySenej miere odovodnena poziadavka na poloZenie prejudicialnej otazky, ktoru
vzniesol. Obzalovany preto preformuloval navrh prejudicialnych otazok, na ktory by mal odpovedat
Sudny dvor EU a to aj s poukazom na ustanovenia vy$$ie uvedenej Smernice.

Krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie za pritomnosti procesnych stran, pricom podfa § 295
ods. 2 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 269 Tr. por. doplnil dokazovanie o &itanie podstatného
obsahu listinnych dbkazov, priCom zo spisu vedeného vo veci obzalovaného J. L. boli precitané
zdpisnica o trestnom oznameni, zoznam prezretych uctov, vystup z dochadzkového systému banky
a vystup z informacéného systému banky pracovna zmluva obZalovaného z banky, dohoda o hmotnej
zodpovednosti, dohody o zmene pracovnej zmluvy, poudenia o povinnosti mi¢anlivosti, nahlasenie
podozrivej operacie, emailova komunikacia medzi MV SR a redaktorkou €asopisu G. odborné vyjadrenie,
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, zapisnica o vykonani prehliadky a poucenia, prikaz
na domovu prehliadku, zdpisnica o vykonani domovej prehliadky, zdpisnica o vydani veci, vypoved z
pracovného pomeru, sprava o vysledku interného Setrenia Tatra banky a.s. a aktualny odpis z registra
trestov na obzalovaného (&. I. 1253). Z vy$etrovacieho spisu Uradu indpekénej sluzby sp. zn. SKIS
- 292/01SZ - V - 2016 krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil trestné oznamenie podané J.
L., predvolanie J. L. ako svedka, vysluch J. L. v procesnom postaveni svedka (boli ¢itané iba udaje
kto vypovedal, kedy zacal vysluch a kedy skoncil, nebol Citany sa obsah tejto vypovede), predvolanie
obvineného, vysluch obvineného zo dria 10.06.2016 (boli gitané iba udaje kto vypovedal, kedy zacal
vysluch a kedy skoncil, nebol €itany obsah tejto vypovede), uznesenie o odmietnuti trestného ozndmenia
a uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Ill.

Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamenym listinnym dékazom a nemali ani Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania.

Obhajca obzalovaného W.. W. B. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania, ako aj jeho doplnenia. Zastava nazor, Ze postup policie v ivode vySetrovania bol nezakonny
a tym padom bol nezakonny aj prvy vysluch obZalovaného, ako aj zvy3né dbokazy, ako prehliadka
motorového vozidla. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie. Alternativne, aby sud vyhovel jeho navrhu a predlozil vec Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie. V pripade, ak by sud dospel k zaveru o nepouzitefnosti ddkazov navrhol, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por.
Obzalovany J. L. nevyuZil svoje pravo kone€ného navrhu s tym, Ze nema €o uviest.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného
J. L. je CiastoCne dbévodné.

Podfla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrui napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.



Podla § 321 ods.1 pism. c) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

K vyroku o vine

Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze okresny
sud zaloZil odsudenie obZalovaného J. L. aj na jeho vypovedi v procesnom postaveni obvineného, ktoru
vykonal eSte pocas pripravného konania dfia 10.06.2016 a ktora bola na hlavnom pojednavani precitana.

Krajsky sud sa stotoZhuje s odvolanim obzalovaného v tom, Ze vypoved obvineného vykonana
drfia 10.06.2016, je nezdkonnym dbkazom, nakolko spbsob konania policie voéi, v tom Case zjavne
podozrivému J. L., je nutné oznacit' za rozporny s ustanovenim § 119 ods. 4 Tr. por.

Podla § 119 ods. 4 Tr. por. d6kaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa
nesmie pouzit v konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo
hrozbu donutenia pouZzila.

Doékaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia je absolutne neudinny, t. j.
takuto vadu nie je mozné odstranit’ a v trestnom konani ho zasadne nie je mozné vyuzit. Nezékonne
vynuteny dbkaz je pritom nepouzitelny bez ohfadu na skutoCnost, &i svedCi v prospech alebo v
neprospech obvineného a nezalezi ani na tom, &i bol vyhladany, zabezpeeny a vykonany organmi
¢innymi v trestnom konani alebo bol vyhladany a navrhnuty na vykonanie niektorou procesnou stranou.
Nezakonne vynuteny dokaz je taktiez nepouZzitelny bez ohfadu na to, v ktorej faze jeho ziskavania doslo
k nezakonnému donuteniu alebo hrozbe donutenia, teda &i sa tak stalo pri vyhfadavani dékazu, pri jeho
zabezpeclovani alebo pri jeho vykonavani.

Donutenie ako aj hrozbu chape Trestny poriadok ako dve rovnocenné skuto€nosti. Tieto pojmy vSak
blizSie nedefinuje. Je v8ak nepochybné, Ze podstata obidvoch pojmov sa dotyka otazky slobody a
neslobody ludskej vble. Donutenim sa v nduke tradi€ne rozumie prekonanie vazne mieneného odporu.
Nezakonné donutenie méze mat akukolvek podobu, spravidla péjde o nasilie fyzické, ale nie su vylu¢ené
ajiné, v dnesnej dobe CastejSie uzivané, formy natlaku na volu osoby, ako je klamanie osoby, vyvolavanie
jej omylu (napriklad, Ze ma procesné postavenie svedka a nie podozrivého a nema sa preto ¢oho
obavat), vystaveniu osoby nefudskym podmienkam, unave (napriklad niekolko hodin trvajuce faktické
obmedzenie osobnej slobody Eloveka zo strany policie, ktora s nim vykonava rézne procesné ukony a
»adi“ ho do dalSich, ktoré su vykonavané napriklad aj v noci) a podobne.

Prejavy ustanovenia § 119 ods. 4 Tr. por. tak dopadaju aj na iné, menej zavazné formy nedovoleného
natlaku na vélu Cloveka. Pojem donutenie alebo hrozby je nutné chapat v SirSom kontexte, ktory zahffa
rézne formy natlaku na vofu dotknutej osoby. Ako donutenie je mozné vnimat (a zhodny zaver vyplyva
aj z judikatary, napriklad R 38/1968, rozsudok Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 09.04.1968, sp. zn.
7 Tz 11/68) tiez len oby€ajné opakovanie vysluchu obvineného (a je bez vyznamu, Ze predtym bola
neskér obvinena osoba vypoluvana ako svedok), pokial k nemu dochadza iba z toho dévodu, aby
bolo zabezpe&ené jeho priznanie (uvedené zavery ohladne definovania nezakonného donutenia mozno
vyvodit' aj z odbornej literatary, napriklad E., P.: Procesni pouzitelnost dukazu v trestnim fizeni a jeji
meze. Praha: Leges, 2018).

Skuto¢nost, &i iSlo o nezakonne vynuteny dbkaz, v danom pripade nezakonne vynutenu vypoved
obvineného zo strany policie uskutonenu dha 10.06.2016 je nutné vyvodzovat z celej postupnosti
krokov policie, ktoré boli realizované bezprostredne pred jej vykonanim, pretoze az vo svojom suhrne



poskytuju tieto kroky policie uceleny obraz o nepoctivom (podvodnom) konani policie vo vztahu k J. L.
na zaciatku vedenia trestného stihania.

Zo spisoveho materialu Ministerstva vnutra SR, Sekcie inSpekénej sluzby, Bratislava sp. zn. SKIS -
292/0ISZ - V - 2016, ktorého podstatny obsah bol pre&itany na verejnom zasadnuti v ramci dopifiania
dokazovania, vyplyva, Ze dia 09.06.2016 bolo podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté trestné stihanie vo veci
podozrenia zo spachania zlocinu ohrozenia obchodného, bankového, postového a telekomunikaéného
tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory sa tykal toho,
Ze zamestnanec Tatra banky a.s. si dfia 01.06.2016 prezeral bankové udaje klienta banky V.. L. N. s
umyslom vyzradit bankové Udaje neopravnenym osobam.

K za€atiu trestného stihania vo veci je nutné dodat, Ze mu predchadzalo trestné oznamenie Tatra banky
a.s., z obsahu ktorého vyplyvali nielen skuto€nosti premietnuté do skutkovej vety uznesenia o zacati
trestného oznamenia, ale aj to, Ze zo spachania tam uvedeného skutku je dévodne podozrivy prave a
len J. L.. Policia teda uz dria 09.06.2016 disponovala ucelenou predstavou o tom, ako mal byt trestny &in
spachany ako aj tym, kto je hlavnym (jedinym) podozrivym z jeho spachania. Tomu policia aj podriadila
svoj dalsi postup, ked dha 10.06.2016 si zabezpecila, okrem iného, aj prikaz na domovu prehliadku
u J. L. ako aj prikaz na prehliadku jeho motorového vozidla a vykonanie tychto procesnych ukonov
naplénovala v spojeni aj s vysluchmi J. L. ako aj zabezpeéenim jeho pritomnosti na policii po¢as celej
doby ich realizacie.

Dra 10.06.2016 bol J. L. predvolany na vysluch, pri€¢om na predvolani bol ozna¢eny ako svedok a podla
predvolania malo ist o vysluch J. L. v procesnom postaveni svedka. Vysluch sa mal uskuto&nit o 15.00h.
Predvolanie na vysluch nebolo J. L. doru€ované postou, ale bolo mu osobne priamo do priestorov banky
doruc¢ené dvomi prisludnikmi PZ o0 14.00 h (hodinu pred planovanym vysluchom) s tym, Ze J. L. odiSiel
na policiu na vysluch potom ako mu bolo doru€ené predvolanie a to v sprievode policajtov.

Okrem dorucenia predvolania policajti spisali priamo v banke dfia 10.06.2016 0 14.00h s J. L. aj zapisnicu
o vydani veci, v zmysle ktorej bol vyzvany, aby vydal sukromny mobilny telefén ako aj pracovny mobilny
telefén, €o J. L. podla zapisnice aj urobil. Predmetny ukon bol ukonéeny o 14.35h (necell pol hodinu
pred planovanym vysluchom).

Zo zapisnice o vysluchu svedka vyplyva, Ze J. L. bol dfha 10.06.2016 o 16.00 h vypoc&uty na policii v
procesnom postaveni svedka, pri¢om jeho vysluch skongil o 17.50 h. Pokial policia uvadzala, Ze odklad
vysluchu J. L. z 15.00 h na 16.00 h znamenal to, Ze J. L. mohol z policie odist, tak toto tvrdenie je tazko
uveritefné, nakolko ciefom konania policie bolo aj vykonanie prehliadky motorového vozidla J. L., ktora
e8te v tom Case nebola zrealizovand a ak by J. L. z policie odiSiel, celkom ur€ite by tak urobil na svojom
motorovom vozidle.

Fakticky bezprostredne po vykonani vysluchu J. L. v procesnom postaveni svedka bolo dia 10.06.2016
0 18.40h prikro&ené k prehliadke motorového vozidla, ktorého vlastnikom a uzivatelom bol J. L. s tym, Ze
prehliadka bola vykonana v pritomnosti J. L. a bola skon&ena dria 10.06.2016 o0 20.15h. Len pre Uplnost
je nutné dodat’ a zopakovat, Ze uz pred uvedenym procesnym ukonom disponovala policia prikazom
vySetrovatela na prehliadku so suhlasom prokuratora.

Postup policie, ktora predvolala a fakticky aj predviedla J. L. na vysluch, ktory sa mal vykonat
v procesnom postaveni svedka a to aj napriek tomu, Ze v tom €ase bol jedinym podozrivym zo
spachania stihaného skutku je nutné oznadit za evidentne nezakonny postup policie, ktora ucelovo
obidla ustanovenia o zadrzanom podozrivom tak, Ze J. L. vypo€ula ako svedka a jeho zadrzanie
ako podozrivého obisla tak, Ze ho obmedzila na osobnej slobode fakticky uz v banke pri policajnom
doru€ovani predvolania na vysluch (kde tento fakticky postup policia vydavala za doru€enie predvolania
svedka a nasledne poziadanie, aby sa svedok dobrovolne v ich sprievode a vo svojom motorovom
vozidle, ktoré policia planovala prehladat dostavil na vysluch) s tym, Ze toto faktické obmedzenie na
osobnej slobode nasledne pokracovalo aj na policii.

Krajsky sud opakuje, Ze takéto procesné postupy policie su neprijatefné a su v rozpore so zdkonom.
Zjavne podozrivi osobu nemozno vypoc¢uvat v procesnom postaveni svedka, a ak sa tak aj stane a
nasledne je takejto osobe vznesené obvinenie, je svedecka vypoved uz obvinenej osoby v dalSom



priebehu trestného konania procesne nepouzitefna, nie je mozné z nej vychadzat. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze Trestny poriadok a ani Trestny zakon sice nedefinuju pojem ,svedok®, z obsahu us-
tanovenia § 127 ods. 1 TP sa v8ak vo vSeobecnosti (tedriou, ale aj praxou) vyvodzuje, Ze svedok je fy-
zicka osoba odlisna od pachatela. Svedkom teda neméze byt podozrivy. Svedok musi byt preto vzdy
osobou odliSnou od pachatefla (k pojmu svedok pozri bliZzSie napriklad O., P. a kol. Trestni fad. Komen-
tar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 484 a nasl., B. P. Svedok v trestnom konani. Praha : Euro-
kddex, 2011, s. 90 a nasl.).

Toto konStatovanie je logické a vychadza zo zasady, Ze nikto neméze byt svedkom vo svojej viastnej
trestnej veci. Vlastnou trestnou vecou sa tu rozumie spachanie trestného €inu pachatefom, pricom je
bez vyznamu, &i organy ¢inné v trestnom konani maju vedomost' o tejto trestnej &innosti a o jej pacha-
tefovi, teda Ci je im pachatel znamy alebo neznamy, pripadne ¢&i uz aspon vedu trestné stihanie vo veci
trestnej Cinnosti pachatela, resp. o nej zatial Ziadne informacie nemaju. Désledkom tejto zasady je po-
tom aj to, Ze vypoved osoby, ktora napriek tomu, Ze je sama pachatefom trestného ¢€inu, bola organom
¢innym v trestnom konani vypoc&uta na zapisnicu o vysluchu svedka (a je bez vyznamu, ¢i sa tak stalo
preto, Ze organ &inny v trestnom konani chcel, aby sa takato osoba usvedcila zo spachania trestného
¢inu svedeckou vypovedou, resp. vibec nemal vedomost, Ze by mohlo ist o podozrivi osobu), je v dal-
Som konani (a to tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sidom) absolutne nepouzitelna a ne-
mala by sa ani nachadzat vo vySetrovacom spise (k uvedenému pozri primerane aj judikaturu, naprik-
lad uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Tz 27/2004).

Napokon, aj z hfadiska procesného je neprijatelné, aby jedna a té istd osoba mala v jednom a tom istom
konani dve odliSné procesné postavenia, a to najskér procesné postavenie svedka a neskér aj proces-
né postavenie obvineného. Ak teda je najskor urcita osoba vypoluta ako svedok a neskér je tejto osobe
vznesené obvinenie, nie je mozné takuto osobu dalej povaZovat za svedka (a to ani do minulosti, t. j.
vychadza sa z toho, Ze takato osoba nikdy nebola svedkom, a to ani vtedy, ked vypovedala na zapisni-
cu o vypovedi svedka), a ako uz bolo uvedené, jej vypoved, ktoru urobila v procesnom postaveni sved-
ka, nie je mozné v dalSom konani pouZzit' (takato vypoved je absolutne neucinnym dékazom).

Z uvedeného vyplyva, Ze fyzicka osoba sa nestava svedkom len preto, Ze ju organ ¢inny v trestnom ko-
nani vypocuje na zapisnicu o vysluchu svedka a pouci o pravach a povinnostiach svedka. Vysluch sved-
ka je len procesny institut (dbkazny prostriedok) upraveny Trestnym poriadkom, no pojem ,svedok* ma
svoj vlastny autondmny hmotnopravny vyznam. Alebo povedané inak, z hfadiska hmotnopravneho ne-
mozno nikdy pachatela trestného €inu povazovat za svedka vo svojej vlastnej trestnej veci, a to ani vte-
dy nie, ak bol vypoc€uty organom €innym v trestnom konani na zapisnicu o vypovedi svedka.

Napriek tomu, Ze podozriva osoba ma pravo odopriet vypoved, ak by si mohla privodit trestné stihanie,
je nevyhnutné odmietnut také praktiky policie, ked evidentne podozrivi osobu nuti vypovedat’ v proces-
nom postaveni svedka s tym, Ze poucenie svedka uvedené v Standardnej zapisnici o vypovedi sved-
ka je také dlhé a neprehladné, Ze takmer vylu€uje moznost, aby takato podozriva osoba (neznala tres-
tného prava) vedela zhodnotit, &i to, €o vypovie, jej mbze, alebo nemdze privodit' trestné stihanie. Pou-
Cenie svedka o moznosti odopriet’ vypoved tak ¢asto zanikne pri ostatnych dlhych dalSich poudeniach
svedka. Je v zadsade vzdy neprijatelné (nepripustné) vypocuvat podozrivé osoby (pre policiu evidentne
podozrivé osoby) v procesnom postaveni svedka, a to za kazdych okolnosti, pri€om nie je rozhoduju-
ci obsah podanych informacii.

Eurdpsky sud pre fudské prava (vo veci Saunders proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z roku 1996)
k poruSeniu prava neprispiet k vlastnému obvineniu uviedol, Ze nie je rozhodujuce, i organy &inné v
trestnom konani na zaklade nedovoleného donutenia ziskali informacie, ktoré skuto¢ne na prvy pohfad
prispievaju k obvineniu alebo usved&eniu obvineného. Svedectvo ziskané pod donutenim, ktoré sa na
prvy pohfad nezda byt obvifiujuce, ako mézu byt rézne vysvetlenia alebo oby&ajné informacie tykaju-
ce sa skutkovych otazok, m6zu byt totiz neskdr pouzité v tresthom konani na podporu obzaloby, resp.
za ucelom spochybnenia inych vyjadreni obZalovaného alebo ddkazov, ktoré predloZil po€as procesu,
alebo podkopania jeho déveryhodnosti. To, Ze svedecka vypoved osoby, ktora bola neskér obvinena, je
nepouzitelna v dalSom priebehu konania, a to aj pre samotné obvinenie, mozno vyvodit aj z inych roz-
hodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Zaichenko proti Rusku, rozsudok z 2010). Ten uvie-
dol, Ze problém z hladiska donutenia k vypovedi mbzZe nastat aj vtedy, ak to, o dotknuta osoba vypove-
dala, nie je na prvy pohlad sebaobvifiujuci vyrok, ak ¢okolvek, €o uvedie, jej nasledne mbze byt pred-
loZzené s cielom spochybnit jej doveryhodnost.

Skuto¢nost, Ze osoby, ktoré su pre policiu evidentne podozriveé, sa v ziadnom pripade nemaju vypoc&u-
vat ako svedkovia, a to aj napriek tomu, Ze maju pravo odopriet’ vypoved, ak by si tak mohli spésobit
nebezpeclenstvo trestného stihania, uznavala aj starSia trestnopravna literatura (napriklad W., V. Doka-
zovanie v Ceskoslovenskom trestnom procese. In Obzor. 1984).



Krajsky sud uzatvara, Ze postup policie, ktora fakticky predviedla J. L. na vysluch svedka, hoci bol vo veci
zjavne podozrivou osobou, bol neakceptovatelny a samotny vysluch J. L. vykonany dfa 10.06.2019 v
procesnom postaveni svedka je nutné oznacit za absolutne nezakonny dokaz. K tomuto zaveru napokon
dospel aj prokurator este v pripravnom konani, ked spravne nariadil vyhat’ zo spisového materialu tento
nezakonny procesny ukon.

Na rozdiel od prokuratora a sudu prvého stupnia je v8ak krajsky sud nazoru, Ze postihnuty
nezakonnostou je aj nasledny vysluch J. L. vykonany uz v procesnom postaveni obvineného.

V tomto smere je nutné zdéraznit, Zze J. L. sa fakticky od dria 10.06.2016 od 14.00 h nachadzal
kontinualne v dispozicii policie (v postaveni, ktoré bolo obdobné zadrzaniu), pricom s nim boli
vykonavané procesné ukony ako so zjavne zadrzanym podozrivym a nie so svedkom (dorucenie
predvolania na vysluch osobne policajtmi, dostavenie sa na vysluch na policiu v sprievode policajtov aj
s0 svojim motorovym vozidlom, na ktoré uz bol vydany prikaz na prehliadku, zrealizovanie vysluchu)
s tym, Ze az nasledne mu bolo vznesené obvinenie a doru€ené predvolanie na vysluch v procesnom
postaveni obvineného, ktory sa mal uskuto¢nit drfia 10.06.2016 o 22.30h.

Vysluch J. L. v procesnom postaveni obvineného zacal dia 10.06.2016 o 22.45 h a skoncil dna
11.06.2016 o 01.45 h. Nasledne bola eSte v pritomnosti J. L. zrealizovana domova prehliadka a to
dfia 11.06.2016 o 02.15h, ktora sa skoncila dfa 11.06.2016 o 03.15h. Prikazom na vykonanie domovej
prehliadky policia disponovala od dia 10.06.2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze J. L. sa kontinualne nachadzal v dispozicii policie (faktickom zadrzani) od dna
10.06.2016 od 14.00 h do dria 11.06.2016 do 03.15h, t. j. viac ako 13 hodin a boli s nim realizované
viaceré procesné ukony.

Policia po vzneseni obvinenia nemala Ziadny dévod na to, aby vysluch uz obvineného J. L. vykonala
ihned po jeho obvineni a to v no&nych hodinach a v situacii, ked sa J. L. nachadzal na policii, v €ase,
kedy mal jeho vysluch zagat, uz viac ako 8 hodin.

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze podfa § 55 ods. 2 Tr. por. vykondvaju ukony organy
¢inné v trestnom konani a sud zasadne v ¢ase medzi 07.00h a 20.00h a v uradnych miestnostiach. V
odbvodnenych pripadoch mdzu byt Ukony vykonané aj mimo uradnych miestnosti a mimo uvedeného
Casu.

Odvolaci sud opakuje, Ze Ziadne relevantné dévody na no&ny vysluch fakticky zadrzanej a unavenej
osoby (viac ako osem hodin na policii, kde sa neustale vykonavali procesné ukony s J. L. celkom urcite
spbsobili unavu obvineného) neexistovali. Policia tu vyuZzila situaciu, Zze J. L. s fiou zatial spolupracoval
a vyvinula tlak na neho, aby suhlasil s no€nym vysluchom obvineného, kde predpokladala priznanie sa
obvineného, pri¢om si nemohla byt ista, &i by pri dodrZani ustanovenia § 55 ods. 2 Tr. por., t. j. odkladu
vysluchu, spolupracoval s policiou aj nadale;.

Z celého kontextu vySSie popisanych krokov policie mozno uzatvorit, Ze no¢ny vysluch obvineného J.
L. konany zo dfia 10.06.2016 na der 11.06.2016 bol vykonany v rozpore so zakonom, nakofko nielen
Ze bezddvodne nereSpektoval ustanovenie § 55 ods. 2 Tr. por., ale hlavne bol vykonany za vytvorenia
takych podmienok, ked J. L., ako osoba neznala prava, bol v ¢ase vysluchu ,v rukach* policie viac
ako osem hodin (musel byt unaveny, pod stresom a pre svoju neznalost' prava tu bola ur€ite aj jeho
neschopnost posudit meniace sa procesné postavenia v ktorych vystupoval v priebehu niekolkych hodin
na policii), i8lo o opakované vypo&uvanie tej istej osoby v dvoch procesnych postaveniach, pricom
fakticky bol presved&eny (,dotlateny®) policiou k tomu, aby pristupil na svoj no¢ny vysluch, aby sa tak
€¢o mozno najrychlejSie zachytilo jeho priznanie k spachanému trestnému ¢inu.

Podla nazoru krajského sudu v3etky tieto skuto¢nosti je nutné vyhodnotit tak, Ze i8lo zo strany policie o
nezakonné donutenie podozrivej osoby vykonat svoju vypoved za zamerne tak vytvorenych podmienok,
aby osoba nezna prava a procesnych postupov policie konala podfa Zelani, ¢i pozZiadaviek policie. Takto
vykonany vysluch obvineného je preto nutné oznacit za dékaz v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por,, t. j. za
dbkaz absolutne nepouzitefny v konani pred sidom, na ktorom nemdzZe byt zaloZeny vyrok o vine
obzalovaného zo spachania zalovaného trestného cinu.



Na strane druhej v8ak odvolaci sud povaZzuje za zakonné tie dbkazy, ktoré boli policiou ziskané
prostrednictvom Ziadosti o vydanie veci (mobilné telefény), i prostrednictvom prehliadky motorového
vozidla obZalovaného. Rovnako tak v sulade so zakonom bolo vykonanie domovej prehliadky
nehnutelnosti, ktord obZalovany uzival. Vo vztahu k tymto inStititom je nutné zd6raznit, Ze sa nimi hfadali
a zaistovali dokazy, ktoré existovali, respektive mohli existovat nezavisle na voli obZalovaného (mobilny
telefén, €i listinné dokazy zaistené pri prehliadke motorového vozidla) a boli realizované, respektive by
boli zrealizované bez ohladu na to, aké procesné postavenie mal v ¢ase ich vykonania J. L.. Policia
chcela zaistit mobilné telefony obzalovaného (kvéli ich obsahu) ako aj pripadné listinné dokazy, ktoré by
mohli byt v dispozicii obzalovaného a ktoré by obZalovaného mohli spajat' s podozrenim zo spachania
trestnej €innosti, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie vo veci. Na ich ziskanie vyuzila Standardné
procesné nastroje ako je vydanie veci a prehliadky motorového vozidla a obydlia obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze policia realizovala procesné ukony na podklade uvedenych institutov a zaroven aj
procesné ukony s J. L. neznamena, Ze by sa nezdkonnost procesnych ukonov (vysluchov) realizovanych
vo vztahu k J. L. mala automaticky tykat' aj dokazov ziskanych na podklade vydania veci, €i vykonania
prehliadky motorového vozidla obZalovaného, nakolko iSlo o samostatné procesné ukony, ktorych
hodnotenie, z hladiska zakonnosti, je nutné vykonat samostatne. V stave podozrenia vo vztahu k J.
L., ktory tu zjavne bol uz od 09.06.2016 bolo logickym, predvidatefnym a zakonnym, ak policia chcela
zabezpelovat vo veci aj iné dokazy, neZ bola vypoved samotného obzalovaného a to na podklade
procesnych indtituitov na to urCenych Trestnym poriadkom. Subezné vyuZitie réznych dbkaznych
prostriedkov (§ 119 ods. 2 Tr. por.) v tom istom €ase, ktoré su zamerané na ziskanie odliSnych dékazov
(na strane jednej obsahu vypovede, na strane druhej vecnych dékazov, ktoré existuju alebo by mohli
existovat' nezavisle od obZalovaného) neznamena, Ze pripadna nezakonnost' zistena pri vyuzivani
jedného dékazného prostriedku sa automaticky prenasa aj na iné dokazné prostriedky, pri ktorych k
Ziadnej nezakonnosti nedo$lo. Vzhladom na pomerne silné podozrenie voéi obZalovanému J. L. bolo
preto logickym, Ze organy €inné v trestnom konani a sudca pre pripravné konanie vydali prikazy na
prehliadku motorového vozidla, & domovu prehliadku, nakofko takto by v danom €ase postupoval kazdy
nestranne (objektivne) konajuci organ €inny v trestnom konani, & sudca pre pripravné konanie.

Pokial ide o vydanie veci (mobilnych telefénov) a ich nasledného znaleckého skimania, tak policia
tieto telefény vyZiadala od J. L. na zaklade pisomnej Ziadosti o vydanie veci, ktoré obsahovalo vietky
nevyhnutné poucenia v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, pric¢om J. L. tieto mobilné telefény aj
nasledne dobrovolne policii vydal. Pokial obhajoba namietala, Ze vo veci bol vydany prikaz podla §
90 Tr. por., podla ktorého vSak policia nepostupovala, tak v takomto postupe nevidi krajsky sud Ziadne
porusenie zakona.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/9/2014 zo dna
26.11.2014, v ktorom najvy3si sud zdbraznil, Ze pri znaleckom skimani zaistenych mobilnych telefénov
nie je potrebny prikaz na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov podfa § 90 Tr. por. Najvyssi sud
skonstatoval, Ze vydanie a odnatie veci (uvedené sa rovnako tyka aj napriklad domovej prehliadky, &i
prehliadky inych priestorov a pozemkov) je tradi¢ny trestnoprocesny inétitat, ktory nie je potrebné pri
vydani, &i odfati mobilného telefénu dopifat prikazom na vydanie poé&itagovych udajov, nakolko po
vydani veci je uz zakonne suladnym spdsobom zabezpeceny aj prislusny udaj. Prikaz podfa § 90 Tr. por.
prichadza do Uvahy spravidla v pripadoch, ked' udaje uloZzené prostrednictvom pocitaCového systému,
ktoré je nutné napriklad skopirovat, znemoznit k nim pristup, ¢i odstranit z poc&itatového systému ma
v drzbe alebo pod kontrolou osoba (vratane poskytovatela sluzieb), u ktorej nie je potrebné Ziadat o
vydanie alebo odfatie samotného pocitacu.

Skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom konani disponovali aj prikazom podla § 90 Tr. por., avdak
mobilné telefébny sa napokon rozhodli zaistit' prostrednictvom vydania veci je preto konanie suladné
s ustanoveniami Trestného poriadku, pretoZe tie neurCuju presné poradie jednotlivych institatov
prostrednictvom ktorych je mozné zaistovat’ a nasledne aj ziskavat udaje nachadzajuce sa v mobilnom
teleféne.

Rovnako tak krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/7/2017
zo dna 23.03.2017, z ktorého mozno vyvodit, Zze v pripadoch, v ktorych ziskali organy &inné v
trestnom konani mobilné telefény procesnou €innostou v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, t. j.
napriklad prostrednictvom domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov, obhliadky miesta &inu, &i



prostrednictvom vydania (odfiatia) veci, nie je nutné na znalecké skiumanie ich obsahu vyZadovat ani
prikaz sudu v zmysle § 116 Tr. por. V takychto pripadoch orgény &inné v trestnom konani fakticky
disponuju nielen samotnym mobilnych telefonom, ale aj jeho obsahom. Obsah mobilného telefonu
(napriklad udaje o volanych €islach, zoznam mien a ich telefénnych &isel, obsah SMS sprav a podobne)
je totiz neoddelitelnou sucastou mobilného telefénu. Prave obsah mobilného telefénu (nie mobilny
telefon samotny) je pritom dévodom pre€o bol orgdnmi €innymi v trestnom konani zaistovany. Obsah
mobilného telefénu sa pritom zaistuje tak, Ze sa zaisti samotny mobilny telefon. VVydanie veci (¢i napriklad
domova prehliadka, ¢i prehliadka inych priestorov) pritom nesliuzi iba na zaistenie nosi¢a informacii, ale aj
(alebo hlavne) na zaistenie samotnych informacii, ktoré nosi¢ obsahuje. Ak teda mozno prostrednictvom
vydania veci (¢ domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov) zaistovat nielen nosi¢ informacii,
ale aj informacie, ktoré obsahuje, je nutné logicky pripustit, Ze potom tieto informacie méze dat organ
¢inny v trestnom konani aj znalecky skiumat a to bez toho, aby disponoval prikazom podfa § 116 Tr.
por., nakoflko toto skiumanie je plne pokryté vydanim veci, i napriklad prikazom sudu na realizovanie
domovej prehliadky.

Krajsky sud uzatvara, Zze mobilné telefony vyuzZivané J. L. boli ako dokazy zabezpelené policiou v sulade
so zakonom a v sulade so zakonom bolo aj ich nasledné znalecké skumanie.

V sulade so zakonom postupovala policia aj pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného a jeho
obydlia, nakolko na obidva tieto procesné ukony boli vydané prikazy opravnenymi organmi a aj ich
vykonanie bolo v medziach ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial obhajoba namietala v priebehu trestného konania prehliadku motorového vozidla, pretoze pri
jej vykone bol obzalovany poucéeny aj podla § 106 Tr. por., tak poucenie podla tohto ustanovenia je
Standardnym poucenim, ktoré musi obsahovat vykon kazdej prehliadky a to vratane predchadzajicej
vyzvy na vydanie hladanej veci. Nejde tu preto o poruSenie zakazu sebaobvinenia, ale len o zdkonné
upozornenie, Ze ak osoba neumozni vykon prehliadky, je mozné prekonat odpor takejto osoby. Napokon
aj v ramci zakazu sebaobvinenia je mozné najskér podozrivd, &i obvinenu osobu vyzvat, aby predlozila
urcité veci a ak to neurobi je mozné ich ziskat' prostrednictvom odfiatia veci, &i osobnej, pripadne aj
domovej prehliadky. Takyto postup nie je v rozpore so zakonom.

Napriek tomu, Ze vysluch J. L. vykonany dia 10.06.2016 v procesnom postaveni obvineného nie je
mozné, pre jeho nezakonnost, vyuzZit na ustalenie skutkového stavu veci a jeho pachatela, je mozné
nepochybne (s rozumnou istotou) dospiet k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
sa stal a spachal ho obZalovany J. L.. Tento zaver mozno bezpochyby vyvodit na zaklade nasledujucich
dokazov:

a) zo spravy o vysledku interného Setrenia Tatra banky a.s. (€. I. 351 a nasl.) vyplyva, Zze k
neopravnenému pristupovaniu k udajom konkrétneho klienta do$lo dria 01.06.2016 v ¢ase medzi 19.30h
do 20.00h z pracoviska na poboCke OC Danubia v Bratislave. Obzalovany J. L. pracoval v Case
spachania skutku v Tatra banke a.s., jeho pracovna pozicia bola business poradca, pri€¢om pracu
vykonaval prave v OC Danubia v Bratislave. Mal pridelené pristupové prava do systémov banky, pri¢om
tieto pristupové prava mu umoznovali pristup k udajom vSetkych klientov banky a k ich produktom (a
to aj k tym udajom klientov banky, ktoré nemali Ziadny suvis s jeho pracovnou &innostou) s vynimkou
produktov privatneho bankovnictva. Informécie o &itani udajov jednotlivymi pouZivatefmi obsahuje tzv.
»audit log“, ktory je suCastou databazy GATE (ide o pobockovu obsluznu aplikaciu). Z logov je mozné
zistit' informaciu o tom kto, kedy ako a z akého miesta &ital konkrétnu informaciu alebo realizoval
konkrétnu zmenu na konkrétnom klientovi alebo jeho produkte. Na zaklade tychto informacii je mozné
dodato&ne posudit aktivity konkrétneho zamestnanca a v porovnani s jeho pracovnou naplfiou je mozné
vyhodnotit, & dané aktivity boli opravnené alebo nie.

b) z vy3Sie uvedenych Setreni Tatra banky a.s. vyplynulo, Ze to bol prdve zamestnanec banky J. L., ktory
sa dfia 01.06.2016 v ¢ase od 19.42h do 19.50h prihlasil na svojom pracovisku a vyhfadal v bankovom
informacnom systéme GATE klienta podla mena ,robert kalinak® a postupne si zobrazoval jeho ucty a
vybrané detaily pohybov na uctoch. Okrem tohto klienta boli podobné aktivity zrealizované aj na subjekty
JF.“. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vystupu z informacného systému Tatra banky a.s. o tdajoch, ktorymi
pristupovala konkrétna osoba do systému (€. |. 8 a nasl.). J. L. pritom nemal uvedenych klientov vo svoje;j
sprave a v zmysle internych pravidiel banky a z hladiska svojej pracovnej €innosti nebol opravneny



vstupovat na tieto Ucty, prehliadat ich, respektive robit si z nich fotografie, &i vytlacit’ si ich do papierovej
podoby.

¢) z vystupu dochadzkového systému Tatra banky a.s. (€.I. 10 a nasl.) mozno vyvodit, Ze J. L. sa
dfia 01.06.2016 nachadzal na pracovisku OC Danubia v Bratislave od 12.30h do 20.00h. V ¢ase
neopravneného pristupu do informacného systému banky bol teda na pracovisku a to v mieste, z ktorého
doslo k neopravnenému pristupu do informaéného systému banky.

Vy&Sie uvedené skutkové okolnosti mozno zistit’ aj z vysluchu svedka W.. B. W., ktory vypovedal v mene
banky a potvrdil, Ze k prihlaseniu do informaéného systému G. banky a.s. doSlo z pocitaa prideleného
J. L. a za pouzitia prihlasovacich udajov J. L. a to v mieste OC Danubia v Bratislave a v ¢ase, ked bol
J. L. na pracovisku.

d) zo z&pisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla (€. I. 261 az 276), ktorého vlastnikom a
uzivatefom bol J. L. vykonanej diia 10.06.2016 vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne vydal, okrem iného,
aj pisomnosti o finanénych prevodoch na ucte V.. L. N.. 18lo o vytlacené fotografie kreditnych pohybov na
bankovom ucte, ktorého majitefom bol V.. L. N. s tym, Ze iSlo o sumy 140.000 euo, 50.000 euro a 70.000
euro, pricom platitelom bola spolo¢nost’ B.A.K. a.s. a popis transakcie bol vratenie pOzicky. Taktiez
pisomnosti obsahovali vytlacené fotografie celkového zobrazenia bankového u&tu V.. L. N. zobrazeného

na pocitaci.

e) podla pracovnej zmluvy (€. I. 13 a nasl.) nastupil J. L. do Tatra banky a.s. diia 06.03.2013 na poziciu
servisny poradca. S u€innostou od 01.06.2013 bola podpisana dohoda o zmene pracovnej zmluvy,
kde doslo k zmene pracovného zaradenia na finanéného poradcu. Odo dna 01.07.2014 pbsobil ako
business poradca. J. L. pri nastupe do zamestnania podpisal dokumenty tykajlice sa ochrany bankového
tajomstva, ochrany osobnych udajov a bezpe&nostnych pravidiel a to najma poucenie o povinnostiach
opravnenej osoby podfla zakona o ochrane osobnych udajov, €i pou€enie zamestnanca Tatra banky a.s.
o ochrane bankového tajomstva. Absolvoval aj $kolenia tykajuce sa bankovych informacii a bankového
tajomstva.

Uz v pracovnej zmluve, ktori obzalovany podpisal pri svojom nastupe do prace sa uvadza (bod
9 pracovnej zmluvy), Ze zamestnanec vyhlasuje, Ze bol pougeny o povinnosti ochrany bankového
tajomstva, ochrany osobnych udajov a ochrany obchodného tajomstva a zavazuje sa ich dodrziavat.
Dalej sa v pracovnej zmluve vyslovne konstatuje, Ze zamestnanec berie na vedomie, Ze porusenie
bankového tajomstva, vratane neopravneného pozerania uctov a produktov klientov, je zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny, pre ktord méze zamestnavatel okamzite skon it pracovny pomer.
Osobitne obzalovany podpisal pou€enie o povinnostiach opravnenej osoby o ochrane osobnych udajov
a o ochrane bankového tajomstva. V naposledy uvedenom pouceni je zdéraznené (bod 6 poucenia), Ze
vstupovat do informa&nych systémov banky a ziskavat informacie o klientovi nad ramec plnenia zadanej
pracovnej Ulohy je zakazané, priCom poruSenie tejto povinnosti mdéze zakladat aj znaky trestného
¢inu podla § 264 Tr. zak. (bod 7 poucenia). J. L. podpisal aj pisomné poucenie o mi¢anlivosti, ktoré
obsahovalo aj poucenie podla § 91 a nasl. o bankach.

Z udajov z Tatra banky a.s. (trestné oznamenie na €. . 1 a nasl.) mozno vyvodit, Ze obZalovany bol
v Case spachania skutku vo vypovednej lehote s tym, Ze vypovedna mala skon¢it dia 30.06.2016. J.
L. poziadal o skon&enie pracovného pomeru sam a to este pred tym ako doslo k spachaniu stihaného
skutku. Skutoénost, Ze obZalovany J. L. ukongil svoj pracovny pomer s Tatra bankou a.s. sam a v juni
roku 2016 (v Case spachania skutku) pracoval ako asistent poslanca NR SR mozno vyvodit' aj z udajov,
ktoré poskytol policii pri vysluchu obvineného dria 12.09.2016. V tomto smere vypovedal aj svedok W.. B.
W., ktory uviedol, Ze J. L. skoncil v banke na vlastnu ziadost, pri€¢om pred ukon&enim pracovného vztahu
bolo s obzZalovanym dria 24.05.2016 podpisané pisomné poucenie o mi€anlivosti tykajuce sa ochrany
osobnych udajov, bankového tajomstva ako aj pripadnych trestnopravnych nasledkov. Tato skutoénost
vyplyva aj z listiny nazvanej pou¢enie mi¢anlivosti, ktoru podpisal obzalovany dfia 24.05.2016 (€. I. 142).

f) z emailovej komunikacie (€. . 174) uskuto€nenej medzi tlatovym odborom Ministerstva vnutra SR a P.
W., redaktorkou ¢asopisu G., mozno zistit, Ze diia 10.06.2016 sa redaktorka obratila na tlaovy odbor s
otazkami na vztah minister vnutra (vtom ¢ase V..L.N.)a Z., priCom v prvej otazke sa redaktorka vyslovne



a 70.000 eur v decembri roku 2014 a sumu 140.000 eur z 3. maja. Predmetna redaktorka ¢asopisu G.
sa teda len niekolko dni po spachani skutku pytala vtedajSieho ministra vnutra presne na tri kreditné
transakcie, ktoré mali konkrétne vymedzenu vysku a uUplne sa zhodovali s vytlaenymi kreditnymi
transakciami, ktoré boli v papierovej podobe najdené v rovnaky def (10.06.2016) u obZalovaného pri
prehliadke jeho motorového vozidla.

Svedkyfia P. W. vypovedala, Ze téme prepojenia ministra V.. N. a pana Z. sa venovali v G. pricom
dria 07.06.2016 ju kontaktovala osoba, s ktorou uz predtym viackrat komunikovala ohfadom nejakych
informacii s moznostou stretnutia, nasledne sa stretla s inou osobou, obdrzala dokumenty, teda
informacie, z ktorych vyplyvali informéacie o moznych prevodoch medzi ministrom vnutra a firmami pana
Z.. Pokial ide o informacie, ktoré uviedla v emaile tlacovému odboru, tak vychadzala z informacii, ktoré
ziskala v predoSlych drioch a chcela si ich overit’ takouto formou u ministra vnutra.

Z odborného vyjadrenia ohladne skimania mobilnych telefénov vyuzivanych J. L. (€. |. 193 a nasl.)
vyplyva, Ze J. L. telefonicky komunikoval so P. W. dfia 09.06.2016 ako aj s V. L.. V mobilnom teleféne
J. L. sa pritom nachadzali aj fotografie poc&itacu s vyobrazenim bankového uc¢tu V. B., t. j. bankového
uctu osoby, ktorej uCet sa prehliadal v rovhakom ¢ase a na rovnakom mieste, za pouzitia rovnakych
pristupovych hesiel a z rovhakého pocitacu ako sa prehliadal bankovy ucet V.. L. N..

g) z listu J. L. (€. I. 147) vyplyva, Ze podozrivé obchodné transakcie na osobnych uctoch L. N. a V. B.
nahlasil v Tatra banke a.s. az dfia 14.06.2016, t. j. aZ po dokonani trestného €inu, teda aZz potom ako
ziskané informécie dal do dispozicie redaktorke ¢asopisu a az po ich zverejneni.

Krajsky sud uzatvara, Ze z vy3Sie uvedenych dékazov a z nich vyplyvajucich skuto&nosti mozno dospiet
k nepochybnému skutkovému zaveru, Ze k neopravnenému prezretiu pohybov na bankovom ucte V..
L. N., ktory bol vedeny v Tatra banke a.s. do$lo dria 01.06.2016 v ¢ase medzi 19.40h az 19.49h v
priestoroch pobocky Tatra banky a.s. v OC Danubia v Bratislave. V danom &ase a na danom mieste
sa vtedy nachadzal aj J. L., ktory bol v praci ako zamestnanec banky, pricom k prezretiu pohybov na
uvedenom bankovom ucte doslo prihldsenim sa do bankového informa&ného systému GATE a doslo k
vyhladavaniu klienta podla mena ,robert kalinak® a postupne doslo k zobrazovaniu jeho u¢tu a vybranych
detailov pohybov na uéte. K prihlaseniu do informa&ného systému G. banky a.s. doslo pritom z pocitacu
J. L. a za pouzitia prihlasovacich udajov J. L..

Pri naslednej prehliadke motorového vozidla obZalovany dobrovolne vydal vytlatené fotografie
znazoriujuce pohyby na bankovom ué&te V.. L. N. a fotografie o pohybe na bankovom uéte V. B., ktorého
bankovy u&et bol prezerany z rovnakych prihlasovacich udajov a z rovnakého miesta a v rovhakom ¢ase
ako bankovy ucet L. N., boli ndjdené v mobilnom teleféne J. L.. Z udajov ziskanych z mobilného telefénu
J. L. mozno tiez zistit, Ze komunikoval s V. L., poslancom NR SR, ktory bol jeho novy zamestnavatel
ako aj s redaktorkou &asopisu G. P. W., ktora bezprostredne potom disponovala s udajmi ziskanymi z
pohybov na bankovom téte L. N. (sumy XXX.XXX, 50.000 a 70.000 euro zaslané od spolo&nosti B.A.K.),
ktoré vyuzila pri formulovani otazok na vtedajSieho ministra vnutra.

VSetky tieto dékazy umoziiuju urobit iba jediny logicky zaver, Ze to bol prave a len obZalovany, ktory
vyuzil, &i skdr zneuzil skuto€nost, Ze bol zamestnanec Tatra banky a.s. a bez akéhokolvek pracovného
dovodu ziskal neopravnene informacie tykajuce sa pohybov na bankovom ucte V.. L. N. s tym, Ze
nasledne tieto udaje odfotil ako aj vytladil na papier a poskytol ich redaktorke ¢asopisu G. na zverejnenie.
Vyznamnym v tomto smere je aj zistenie, Ze v Case tohto svojho konania uz bol J. L. vo vypovednej
dobe, priom vypoved podal on s tym, Ze uz zarovef pdsobil ako asistent opoziéného poslanca NR SR
V. L.. J. L. konal s politickym motivom vyhoviet svojmu novému zamestnavatefovi a ziskat’ informécie
proti vtedajSiemu ministrovi vnutra, priCom v ¢ase svojho protipravneho konania vedel, Ze mu nehrozi
Ziadna pracovnopravna sankcia za jeho konanie (neSlo z hfadiska pracovnopravneho o konanie rizikové
pre obZalovaného), nakoflko uz bol vo vypovednej dobe a mal aj iny pracovny pomer u poslanca NR SR.

Vzhfadom k uvedenému je absolutne vylucena takéd skutkové verzia, ktord by vychadzala z toho,
Ze niekto zneuzil prihlasovacie udaje J. L. ako aj poditag, ktory pouzival v praci a v €ase jeho
pritomnosti na pracovisku by prave z jeho pocitata a cez jeho prihlasovacie Udaje neopravnene vnikol
do bankového informaé&ného systému GATE, nasledne si vyhotovil fotografie v pocitaci zobrazenych
pohybov bankovych uétov a tieto fotografie by nasledne vloZil do mobilného telefénu J. L. (fotografie



pohybov na bankovom uéte V. B.) a vytlagené fotografie pohybov na bankovom uéte L. N. by nasledne
.podstréil“ J. L. do jeho motorového vozidla, ktory by ich v8ak potom pri prehliadke motorového vozidla
vydal uz dobrovolne policii. Vo svetle vy33ie uvedenych dbkazov a pri ich logickom vyhodnoteni a
uvazovani je nutné takuto skutkovu verziu odmietnut ako absurdnu.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s odvolanim obZalovaného v tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe ako aj v
napadnutom rozsudku bol nedostatone vymedzeny, nakolko z neho nie je zrejmé aké udaje klienta
banky V.. L. N. boli prezerané. Ide pritom o podstatnu skutkovu okolnost, pretoZze az prostrednictvom
nej mozno spofahlivo zistit, €i ide skuto&ne o Udaje, ktoré by bolo mozné podradit po pojem bankové
tajomstvo, ktoré je chranené skutkovou podstatou Zalovaného trestného &inu. Vzhlfadom k tomu,
Ze starostlivost o popis skutku nalezi hlavne prokuratorovi ako nositefovi dbkazného bremena, je
prekvapivym, Ze na tieto namietky obhajoby nijako nereagoval a nenavrhol doplnenie, i preformulovanie
tzv. skutkovej vety. Na strane druhej je nutné uviest, Ze tu nejde o podstatné (zasadné) pochybenie,
nakolko z vykonanych dékazov ako aj odévodnenia obZaloby, &i napadnutého rozsudku, respektive aj
odvolania obZalovaného je dostato&ne zrejmé, Ze tymito udajmi, ktoré predstavuju predmet bankového
tajomstva boli platby na ucte V.. L. N. vo vy8ke 140.000, 50.000 a 70.000 euro, ktoré boli zaslané
spolognostou B.A.K. a.s. a zaznamenané v pohyboch na danom bankovom ucte.

Odvolaci sud preto zrusil vyrok o vine a sam napravil toto formalne pochybenie tak, Zze skutok
doplnil o tieto udaje tvoriace predmet bankového tajomstva, ktoré jednoznacne vyplyvali z vykonaného
dokazovania a museli byt obZalovanému zrejmé, priCom do skutkovej vety zahrnul aj to, Ze obZalovany
v Case spachania skutku vykonaval aj pracovnu poziciu asistenta opozi¢ného poslanca NR SR, ¢o
naznacuje politicky motiv jeho konania ako aj to, Ze tieto udaje tvoriace predmet bankového tajomstva
boli poskytnuté redaktorke ¢asopisu G., t. j. nepovolanej osobe.

Tieto zmeny skutkovej vety je nutné oznalit len za spresfiovanie skutku, za jeho podrobnejSie
vymedzenie (popisanie), nejde preto o zasadné zmeny skutkovej vety, ktoré by narusali totoznost’ skutku,
respektive toto sprestfiovanie skutku mozno vykonat aj na podklade odvolania obZalovaného, pretoze
nejde o zmenu v neprospech obzZalovaného.

V tomto smere mozno poukazat aj na odbornu literatdru (z hlfadiska komparativneho vykladu prava
mozno poukazat napriklad na O., P. a kol.: Trestni fad I, I, Ill, 7 vydani, C.H.Beck, 2013, s. 3089),
ktora uvadza, Ze zakaz reformationis in peius (zdkaz zmeny k hordiemu) nie je mozné chapat tak, Ze
by v pripade rozhodovania z podnetu odvolania podaného vyluéne v prospech obZalovaného uvedeny
zakaz branil tomu, aby bol popis rozhodnych skutkovych zisteni vo vyroku o vine v napadnutom
rozsudku doplneny o skutkové okolnosti charakterizujuce urcité znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného a to o okolnosti, ktoré doposial' neboli
v tzv. skutkovej vete vyroku o vine dostatone vyjadrené, pokial su obsiahnuté aspon v odévodneni
napadnutého rozsudku, respektive je zrejmé, Ze ich sud vzal za preukdzané a vychadzal z nich.
Takéto doplnenie rozhodnych skutkovych okolnosti totiz samo osebe nijako nezhorSuje postavenie
obzalovaného, pokial sa tym nemeni rozsah ani zavaznost trestnej €innosti, nesprisfiuje sa pravna
kvalifikacia a ani ulozeny trest, €i nezvySuje sa rozsah spdsobenej Skody. Alebo povedané inak, pokial
pouzita pravna kvalifikacia prichadza do uvahy, avSak popis skutkovych okolnosti, ktoré ju oddévodriuju,
nie je dostatoCne vystizny a presny, ni¢ nebrani v jeho doplneni a spresneni tak, aby vSetky zakonné
znaky trestného Cinu, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, popisany skutok néleZite vyjadroval.

Skutoénost, Ze sud mdze po vykonani dokazovania spresfiovat skutok mozno vyvodit’ aj napriklad
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2To/9/2017 zo dfia 11.12.2018. V tomto smere mozno
poukazat' aj na judikaturu (R19/1964), ktora zdéraziuje, Ze viazanost sudu Zalobnym navrhom, pokiaf
ide o vymedzenie skutku, neznamena, Ze by sud nemal skutok v Zalobnom navrhu nepresne popisany
vo vyroku rozsudku spresnit tak, aby vystihoval spravne stav, samozrejme za predpokladu, Ze sa tym
podstata zazalovaného skutku nezmeni.

Obzalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze v jeho pripade iSlo o whistleblowing a teda jeho
konaniu by mala byt poskytnuta ochrana ako whistleblowerovi v zmysle prava EU, respektive v zmysle
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (dalej len Dohovor). Krajsky sud sa s touto
odvolacou namietkou nestotoZfiuje.



Whistleblowing sa najCastejsie definuje ako akt ¢lena organizacie (byvalého alebo su€asného), ktorym
oznamuje nelegalne, podozrivé, & nemoralne praktiky svojho zamestnavatela osobam alebo instituciam,
ktoré by mohli efektivne zakrodit'.

Whistleblower je teda osoba, ktora nahlasi (v ramci dotknutej organizacie alebo externého organu)
alebo zverejni (na verejnosti) informacie o protipravnom konani (Ci inej protispolo¢enskej €innosti), ktoré
ziskala v suvislosti s pracovnou &innostou a ktora nasledne €eli, alebo méze Celit, odvetnym opatreniam
zo strany zamestnavatela, ktoré suvisia s jeho pracou (napriklad prepustenie z pracovného pomeru).

Takto chape whistleblowera (oznamovatela) aj navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o
ochrane 0sdb nahlasujdcich porusenia prava Unie zo dfia 23.04.2018, na ktory poukazuje obZalovany vo
svojom odvolani (dalej len ndvrh Smernice o whistlebloweroch), ktory ochranu oznamovatelov rozSiruje
nielen na ,klasickych® zamestnancov, ale aj na iné osoby, ktoré mézu byt v podobnej pozicii (napriklad
samostatne zarobkovo &inné osoby, pri vykonavani svojej podnikatelskej innosti, uchadzaci o pracu),
respektive na osoby, ktoré su v obdobnej pozicii, avSak nie je im poskytovana odmena za vykonavanu
pracu (napriklad dobrovolnici, neplateni staZisti, konzultanti a podobne).

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze legislativny proces ohladne navrhu Smernice o whistlebloweroch
nebol do dha rozhodovania krajského sudu ukon&eny s tym, Zze dfa 16.04.2019 nedoSlo k schvaleniu
navrhu Smernice o whistlebloweroch zo dha 23.04.2018 (tak ako to uvadza obhajoba v odvolani), ale
doslo k podstatnému doplneniu a prepracovaniu tohto navrhu zo strany Eurépskeho parlamentu s tym,
Ze Eurdpsky parlament schvalil v prvom gitani Poziciu Eurépskeho parlamentu zo dha 16.04.2019,
pricom Eurépsky parlament poveril svojho predsedu, aby postupil poziciu Eurépskeho parlamentu Rade,
Komisii a narodnym parlamentom. Legislativny proces ohladne tejto smernice teda doposial definitivne
skon&eny nebol s tym, Ze z uznesenia Rady Eurépskej unie zo dfia 02.05.2019 mozno zistit, Ze sa
navrhuje prijatie Pozicie Eurépskeho parlamentu, t. j. prijatie podstatne prepracovaného pévodného
navrhu smernice.

Napriek uvedenému sa odvolaci sud zaoberal aj navrhom tejto pravnej normy, nakofko jej zverejnenie
v Uradnom vestniku EU je mozné realne o&akavat v blizkej buducnosti. Zakladnymi podmienkami
pre vymedzenie whistleblowera, ktoré mozno vyvodit z ndvrhu Smernice o whistlebloweroch ako aj
vnutrostatneho prava a ktoré poziva ochrany su:

1/ vykonavanie urcitej pracovnej cCinnosti (respektive napriklad ¢&innosti vo vzajomnych
obchodnopravnych vztahoch), ktord sa vykonava legélne (zo strany oznamovatefa), t. j. oznamovatel
tu kona v ramci svojej pésobnosti (kompetencie) a pri tejto pracovnej €innosti sa dostane k informacii o
moznej protipravnej ¢innosti, &i inej protispolo¢enskej Cinnosti (neetickému konaniu a podobne), ktorej
sa dopustil alebo mohol dopustit jeho zamestnavatel (nadriadeny, obchodny partner, spolukonatel a
podobne).

Skuto&nost, Ze tu nahlasujuca osoba musi ziskat informacie pri svojej pracovnej €innosti mozno vyvodit
tak z navrhu Smernice o whisltebloweroch ako aj vnutrodtatneho prava. V zmysle ¢lanku 2 navrhu
Smernice o whistlebloweroch sa tato smernica vztahuje na nahlasujuce osoby pracujice v sukromnom
alebo verejnom sektore, ktoré ziskali informéacie v suvislosti s pracovnou &innostou. Clanok 4 bod 9
navrhu Smernice o whistlebloweroch definuje nahlasujicu osobu (oznamovatefa, &i whistleblowera) ako
fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora nahlasuje alebo zverejfiuje informéacie o poruseniach ziskané v
suvislosti so svojou pracovnou €innostou. Podla &lanku 4 bod 10 navrhu Smernice o whistlebloweroch
sa pod suvislostou s pracovnou ¢innostou rozumie su¢asna alebo minula pracovna ¢innost vo verejnom
alebo sukromnom sektore, prostrednictvom, ktorej méZzu osoby bez ohladu na jej charakter ziskat
informacie o poruSeniach a v ramci ktorej mozu byt tieto osoby vystavené odvetnym opatreniam.

Navrh Smernice o whistlebloweroch teda v celkom svojom texte zvyraziuje, Ze dopada iba na osoby,
ktoré informacie ziskali v suvislosti so svojou pracovnou (obchodnou) &innostou. V Ziadnom pripade
tu pracovnu ¢innost nemozno chapat ako &innost protipravnu, respektive ako &innost, pri ktorej
osoba prekracuje svoje pracovné kompetencie, aby ziskala nejaku informaciu. Navrh Smernice o
whistlebloweroch teda pocita s tym, Ze oznamovatel sa dostane k informacii vykonavanim svojej
pracovnej ¢innosti, t. j. tato prva faza ziskania informacie nie je problematicka, nakofko oznamovatef
disponuje s obsahom informacie legalne (pod pojmom legalne sa tu ma na mysli ¢innost' v sulade so



zakonom, Ci ustanoveniami pracovnej zmluvy, teda k informacii sa dostane pri beZznom vykone svojej
pracovnej ¢innosti), v ramci svojej pracovnej innosti a nasledne legalne ziskanu informaciu (ktorej obsah
napriklad ,vynesie“ zo zamestnania nelegalne) nahlasi, respektive zverejni. Vzhladom k uvedenému
az tato druha faza konania oznamovatela méze byt problematicka z hfadiska oznamovatela (hrozba
sankcii zo strany zamestnavatela) a az za jeho konanie v tejto druhej faze (napriklad ,vynesenie*
informacie zo zamestnania a jej nahlasenie, i zverejnenie) moze Celit odvetnym opatreniam zo
strany svojho zamestnavatela, ktorého sa informacia tyka. AZ tato druha faza konania oznamovatela
spada pod ochranu navrhu Smernice o whistlebloweroch, t. j. faza, v ktorej sa oznamovatel odvazi
nahlasit informaciu o protipravnom, &i protispoloéenskom konani zamestnavatefa. Navrh Smernice
o whistlebloweroch teda nepredpoklada ochranu konaniu, pri ktorom by oznamovatel uz samotnu
informaciu ziskal mimo svoje pracovné kompetencie (teda inak ako v suvislosti so svojou pracovnou
¢innostou), t. j. nechrani toho, kto informacie ziskal nelegélne (napriklad zneuZitim svojej pracovnej
¢innosti a podobne). Ak sa tak stane, potom sa navrh Smernice o whistlebloweroch na takéto osoby
vébec nevtahuje (€lanok 2 navrhu Smernice o whistlebloweroch argumentum a contrario).

Pozicia Eurépskeho parlamentu k Smernici o whistlebloweroch, ktora bola schvalena dna 16.04.2019
pritom navrh smernice doplnila aj o bod (94), v ktorom sa vyslovene zd6razriuje zakonnost nadobudnutia
nahlasenej informacie, i ziskanych dokumentov. Z uvedeného bodu vyplyva, Ze v pripadoch, ked
nahlasujuce osoby zakonne nadobudli nahlasené informacie alebo dokumenty, ktoré tieto obsahuju
alebo k nim ziskali pristup, mali by byt oslobodené od zodpovednosti. Plati to aj v pripadoch, ked
zverejnia obsah dokumentov, ku ktorym maju zakonny pristup ako aj v pripadoch, ked vyhotovia képie
takychto dokumentov alebo ich odstrania z priestorov organizacie, v ktorej si zamestnané v rozpore
so zmluvnymi alebo inymi ustanoveniami, podla ktorych su tieto dokumenty majetkom organizacie.
Nahlasujuce osoby by tiez mali byt oslobodené od zodpovednosti, ked v suvislosti s nadobudnutim
relevantnych informacii alebo dokumentov alebo s pristupom k nim vnika obd&ianskopravna, spravna
alebo pracovnopravna zodpovednost. Ak nahlasujuce osoby nadobudli alebo ziskali pristup k
relevantnym informaciam alebo dokumentom spachanim trestného Cinu, ich trestna zodpovednost by
sa mala nadalej spravovat’ prisluSnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Z uvedenej Pozicie Eurépskeho parlamentu, ktora doplnila navrh Smernice o whistlebloweroch je
zrejmé, Ze tato norma poskytuje ochranu pripadom zédkonného nadobudnutia informacie, ¢i dokumentov
a nevylu€uje trestnopravny postih oznamovatelov pokial' takuto informaciu alebo dokumenty ziskali
trestnym Cinom.

Zhodnu podmienku tykajucu sa ziskania informacie pri pracovnej ¢innosti a nie mimo nej stanovuje
aj vnutroStatne pravo. Zakon ¢&. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispoloCenskej &innosti, ktory bol u€inny v ¢ase spachania zalovaného skutku v ustanoveni § 1
ods. 1 vyslovene stanovuje, Ze tento zakon upravuje podmienky poskytovania ochrany osobam pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu v suvislosti s oznamovanim kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti, pri¢om podla § 1 ods. 2 zakona sa za pracovnopravny vztah povazuje aj
Statnozamestnanecky pomer a sluZzobny pomer. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona definovalo
oznamovatela ako fyzicku osobu, ktora v dobrej viere urobi oznamenie organu prislusnému na prijatie
oznamenia, pricom za oznamovatela sa povaZuje aj jemu blizka osoba, ak je v pracovnopravnom
vztahu k tomu istému zamestnavatefovi. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakon definoval ozndmenie
podavané oznamovatefom ako uvedenie skutocnosti, o ktorych sa fyzicka osoba dozvedela v suvislosti
s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a ktoré mézu vyraznou mierou
prispiet k objasnenie zavaznej protispoloCenskej &innosti alebo k zisteniu alebo usved&eniu jej
pachatela. Obdobnu pravnu Upravu obsahuje aj novy zékon &. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
protispoloCenskej €innosti, ktory zrusil vySSie uvedenu predchadzajicu pravnu Upravu.

Oznamovatel teda nemusi byt priamo zamestnancom, av8ak je nevyhnutné, aby existoval uzky
vztah medzi oznamovatefom a zamestndvatelom, proti ktorej sa oznamovatel svojim oznamenim
stavia a ktorej informaciami, ¢i datami disponuje. Musi existovat priama, preukdzana spojitost medzi
protipravnou, ¢i protispolo€enskou €innostou, ktora je predmetom oznamenia a zamestnavatelom, ktore;j
je oznamovatefl ¢lenom. Vztahom spojitosti sa ma na mysli skuto€nost’ zodpovednosti zamestnavatela
za protipravnu alebo protispologensku €innost, ktora je predmetom oznamenia.



Suvislost's pracovnou €innostou oznamovatela tu ma aj ten vyznam, Ze oznamovatefl ziskava informéciu
prave o protipravnom konani, &i protispoloéenskom konani svojho zamestnavatela (obchodného
partnera, ovladanej osoby a podobne). Prave preto mu nasledne hrozia odvetné opatrenia, nakolko
informacia sa tyka prave jeho zamestnavatela (obchodného partnera a podobne) a jej nahlasenie, i
zverejnenie mbze spbsobit alebo spdsobi sankcie zo strany zamestnavatefa. Suvislost s vykonom
pracovnej ¢innosti preto znamena aj to, Ze musi ist’ o informaciu, ktora suvisi s konanim (protipravnym,
protispolo¢enskym) zamestnavatela.

2/ dalSou podmienkou je hrozba, Ze nasledne whistleblowerovi za nahlasenie takéhoto konania musia
hrozit odvetné opatrenia a preto je im nutné zabezpecit ochranu. Navrh Smernice o whistlebloweroch
pritom chape odvetné opatrenia tak, Zze pri nich musi ist’ o blizky vztah, ktory musi existovat medzi
nahlasenim a nepriaznivym zaobchadzanim, ktorému priamo alebo nepriamo Celi nahlasujica osoba,
¢o je podmienkou toho, aby tato osoba mohla ziskat' ochranu. Odvetnym opatrenim je pritom akékolvek
konanie alebo opomenutie, ku ktorym dochadza v suvislosti s pracovnou ¢innostou a ktoré tymto osobam
spbsobuju ujmu. Odvetnymi opatreniami su teda opatrenia, ktoré prijali zamestnavatelia oznamovateflov
(napriklad prepustenie z prace, preradenie na menej platenu poziciu a podobne) alebo ich zakaznici,
prijemcovia sluzieb a podobne (napriklad bojkotovanie obchodnej €innosti).

Pokial aplikujeme tieto dve zakladné podmienky na pripad obZalovaného J. L., potom zistime, Ze nespifia
ani jednu z nich a preto ho v Ziadnom pripade nemozno oznadit za whistleblowera (¢i oznamovatela
alebo nahlasujucu osobu) v zmysle uvedeného navrhu Smernice o whistlebloweroch (a to ani v zneni
po doplneni Eurépskym parlamentom dfa 16.04.2019), &i vnutroStatneho prava.

Z hladiska splnenia prvej podmienky je nutné skonstatovat, Ze obzalovany J. L. bol v pracovhom
pomerne s bankou, pricom do jeho pracovnej kompetencie nepatrila sprava bankového uctu, &i
produktov klienta banky V.. L. N.. Z vykonaného dokazovania nemozZno vyvodit ani to, Zze by
mu bola zadana zamestnavatelom nejaka uloha, ktora by sa tykala predmetného bankového
uctu, respektive, Ze by sa na uvedeny bankovy ucet ,dostal® nahodou pri vybavovani inej svojej
pracovnej €innosti. Z vykonaného dokazovania, ktoré bolo popisané vyssie, vyplyva, Ze iSlo o cielené
zneuzitie zamestnavatefom vydanych prihlasovacich udajov do informaé&ného systému banky zo strany
obZalovaného, ktory v priebehu niekofkych minut prezrel vybrané bankové ucty viacerym osobam,
vyhotovil fotografie zobrazenia bankového G&tu ako aj vytladil do papierovej podoby konkrétne kreditné
transakcie zrealizované na bankovom uéte V.. L. N..

Zo strany obZalovaného preto evidentne neSlo o vykonavanie svojej pracovnej €innosti v banke (v
zmysle svojich kompetencii, ktoré mu zadaval zamestnavatel), ale iSlo o €innost, ktora prekracovala jeho
pracovné kompetencie, bola zjavnym porudenim pracovnej zmluvy (obZalovany bol zamestnavatelom
poucovany, Ze neopravneneé prezeranie bankovych uctov je zavaznych poruSenim pracovnej discipliny),
zjavnym zneuzitim prihlasovacich udajov do informa&ného systému banky, teda protipravnym konanim.
Udaje, ktoré obzalovany touto &innostou ziskal preto nemozno oznadit za udaje ziskané v suvislosti
s vykonavanim pracovnej Cinnosti, tak ako to ma na mysli navrh Smernice o whistlebloweroch,
¢i vnutroStatne pravo, pretoZze k ziskanym informaciam sa obZalovany nemohol dostat v ramci
vykonu svojej beznej, kazdodennej €innosti. ObZalovany nemal pracovny pristup k bankovému uctu
obZalovaného a v Case, ked informaciu o pohyboch na uU&te ziskaval, ani nevykonaval Ziadnu €innost
bankového zamestnanca v zmysle svojej pracovnej zmluvy.

Zamestnanec - whistleblower si nevybera moznost’ hfadat alebo najst’ informaciu o protipravnom alebo
neetickom konani svojho zamestnavatela alebo jej ¢lena. K takémuto odhodlaniu dochadza viac mene;j
nahodne, pri vykone jeho pracovnych povinnosti, t. j. v ase nadobudnutia informacie je byvaly alebo
sucasny €len organizdcie zamestnavatela dobromyselny, lojalny a vykonavajuci svoje zamestnavatefom
zverené ulohy.

Ak by sme pripustili, Ze uvedené protipravne konanie obzalovaného je whistleblowing, potom by sme
museli pripustit’ aj to, Ze whistleblowerom je napriklad aj kazdy heker, ktory sa ,nabura“ do informaéného
systému banky a stiahne si udaje o pohyboch na bankovych uctoch, ktoré pripadne obsahuju alebo mézu
obsahovat informacie o protipravnom konani klientov banky. Medzi zneuzitim vnutornych prihlasovacich
udajov banky (tak ako to urobil obZalovany) a ,prelomenim® tychto prihlasovacich udajov banky (tak ako
to robia hekeri) nie je Ziadny rozdiel (z hladiska sp6sobeného nasledku), pricom spoloéné maju to, Ze



sa informacie ziskavaju protipravne a nie pri vykone legalnej pracovnej ¢innosti. Krajsky sud opakuje,
Ze v pripade konania obZalovaného neslo nielen o vykon jeho pracovnej €innosti (aj zamestnanci sa
mdbzu dopustit’ konani, ktoré nemaju Ziadny suvis s ich pracovnou &innostou a to aj na pracovisku),
ale iSlo o protipravne konanie, ktoré s pracovnou ¢innostou obzalovaného nemalo ziadnu spojitost.
Opacny vyklad by znamenal aj to, Ze kazdy zamestnanec banky ma pravo mimo svojej pracovnej ¢innosti
(kompetencie vyplyvajucej mu z pracovnej zmluvy a internych pravidiel banky) po€as pracovnej doby
zneuzit' prihlasovacie Udaje do informacného systému banky a prehliadat bankové Uéty kohokolvek
(politika, suseda, manzelky a podobne) s tym, Ze ,mozZno tam nie€o najde“ a ak by sa tam nahodou
nieCo vyskytlo, tak by mal pravo si takéto udaje stiahnut, odfotografovat' alebo vytlacit a nasledne ich
pouZzit flubovolnym spésobom.

UZ z uvedeného konStatovania a nesplnenia prvej podmienky je zjavné, Ze obZalovany nebol
whistleblowerom v zmysle navrhu Smernice o whistlebloweroch, i vnutrodtatneho prava, pretoze
informaciu (kreditné transakcie na bankovom ucte V.. L. N.) neziskal pri vykone svojej pracovnej ¢innosti.
Whistleblower teda nie je osobou, ktorda mimo svoju pracovnu &innost, & kompetenciu vyhlfadava, i
zistuje u svojho zamestnavatela, ¢ zamestnavatel nema v dispozicii nejaké informacie, ktoré by sa
mohli tykat’ politicky exponovanych oséb a ktoré by mohli byt vyuZitelné proti nim, ak by sa zverejnili.
UZ bolo uvedené vysSie, Ze ak by to tak bolo, potom by sa whistleblower neliSil od hekera (i zlodeja),
¢o je neprijatelné

NavyS$e, informacia, ktoru ziskal obZalovany sa vébec netykala pripadného protipravneho (neetického, &i
protispoloCenského) konania jeho zamestnavatela (Tatra banky), i v SirSom zmysle bankového sektora.
ISlo vyhradne o informdciu, ktora sa tykala klienta banky (vkladatela, t. j. veritela banky), ktora nemala
Ziadny suvis s konanim banky, ¢i s konanim nadriadenych obZalovaného v banke. Typickym znakom
whistleblowingu je pritom nadobudnutie informacie o protipravnom alebo protispoloéenskom konani
institacie, ktorej je alebo bol oznamovatel ¢lenom. V pripade obZalovaného v8ak doslo k protipravnemu
pristupu k udajom bankovych uétov oséb, ktoré okrem vedenia osobného U¢tu nemali s danou bankou
nijaku spojitost. Osoby, ktorych bankové ulty si obZalovany prezeral neboli zamestnancami banky,
vlastnikmi banky (& uz priamymi alebo nepriamymi) a banka nemala nijaky dosah na zabranenie
transakcii, ktoré prebiehali na ucétoch tychto oséb a zaroven neboli protipravnou aktivitou v zmysle
podozrivej bankovej operacie.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky uvedenej vyssie, tak je nutné zdéraznit, Ze obZalovanému za
jeho konanie Ziadne odvetné opatrenia zo strany zamestnavatela nehrozili. ObZalovany v ase svojho
protipravneho konania uz bol zamestnany ako asistent u poslanca NR SR, pri€om v banke podal séam
vypoved a pocas plynutia vypovednej lehoty sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto
rozsudku. Z hladiska moznych odvetnych opatreni banky teda obZalovany nekonal v Ziadnom riziku
napriklad z prepustenia zo zamestnania, pretoZe vedel, Ze zamestnanie ma zabezpecené a ako ,vklad*
do toho nového zamestnania (u opoziéného poslanca) chcel priniest nejaké udaje z bankovych uétov
politicky exponovanej osoby (vtedajSieho ministra vnutra). Nielen Ze obZalovany nekonal pod hrozbou
sankcii zo strany banky, ale jeho konanie vo vypovednej dobe naznacuje jeho politicky motiv zavdadit
sa svojmu novému zamestnavatelovi.

Informacia, ktora bola predmetom oznamenia bola teda ziskana v suvislosti s pracovnym pomerom
obzalovaného u nového zamestnavatela, respektive iného zamestnavatela oznamovatela, nez bola
banka, teda nie v dobrej viere. Typickym znakom definicie whistleblowingu je aj dobromyselné ziskanie
informacie (nie jej vyhlfadavanie mimo pracovné povinnosti) o protipravnom alebo protispolo¢enskom
konani a to pri vykone svojej prace. Tymto konanim v dobrej viere sa ma na mysli ziskanie informacie
popri vykone vlastnej pracovnej €innosti a nie cielenym hfadanim informacii na zakazku. ObZalovany
sa nielen Ze nedostal k informacii v suvislosti s vykonom svojej pracovnej €innosti, nakolko protipravne
konanie oznamovatela z ktorého informaciu ziskal nesuviselo s vykonom jeho prace v banke, ale prave
naopak, je zrejmé, Ze toto jeho konanie suviselo s inym jeho zamestnanim, ktoré bolo vykonavané pre
opozi¢ného poslanca NR SR.

V tomto smere krajsky sud zdbrazhiuje, Ze je potrebné ddosledne odliSovat pripady, v ktorych je
oznamenie urobené nezistne (v dobrej viere) prislusnym uradom alebo organom a oznamovatefl pritom
poruSuje lojalitu k svojim priamym nadriadenym alebo k svojmu zamestnavatelovi, ktory je za napadnuté
konanie zodpovedny, &im &asto riskuje stratu zamestnania, od pripadov, v ktorych neslo o legalny



vykon pracovnej €innosti zamestnanca, neslo ani o vec, ktora by sa tykala konania zamestnavatefla, €i
nadriadenych oznamovatela a uz vébec za konanie oznamovatelovi nehrozili Ziadne pracovnopravne
sankcie. V opa¢nom pripade by sa potom dalo ospravedInit napriklad aj pachanie trestnej Cinnosti v
mene verejného zaujmu.

Whistleblower nie je Ziadnym najomnym Zoldnierom, ktory ohrozi reputéciu svojho zamestnavatela
na verejnosti a to napriek tomu, Ze sa zamestnavatela ani podozrenie zo spachania mozného
protipravneho, ¢&i protispolo€enského konania inych osGb netyka (v tom smere, Ze by iSlo o takéto
protipravne, &i protispoloéenské konanie priamo zamestnavatela). Whistleblower je ¢lovek, ktory robi
oznamenie, pretoZe nema na vyber, nema subjektivne ini moznost a citi spatost so Sir§im spolo&enskym
prostredim (k uvedenému dava odvolaci sud do pozornosti aj prispevok J., K.: V mene vy3Sieho dobra?
Whistleblowing - konzekvencialisticky pristup, publikované v Trnavské Pravnické dni, Nova Eurépa -
vyzvy a perspektivy, Otvorena textara Ustavy, Trnavska univerzita, Trnava 2016).

Krajsky sud nasledne posudil konanie obZalovaného aj podfa Dohovoru, nakolko v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) sa whistlebloweri mbzu spoliehat’ na ochranu
slobody prejavu podfa €lanku 10 Dohovoru, avSak nejde o bezbrehu slobodu prejavu pre kohokolvek,
Ci akékolvek konanie. ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti poskytuje navod rieSenia pripadov, ktoré je
mozné posudit’ ako whistleblowing a zaruit' mu ur&itd ochranu v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru.

ESLP vo svojom rozhodnuti vo veci K. proti Nemecku (rozhodnutie ESLP zo diia 21.07.2011, staznost
¢. 2874/08) skonstatoval, Ze ¢lanok 10 Dohovoru sa aplikuje na slobodu prejavu na pracovisku vo
vSeobecnosti a nerozliSuje sa preto skutoCnost, i vztah medzi zamestnancom a zamestnavatefom
je zaloZzeny na sukromnom prave alebo ¢&i sa jedna o Statneho zamestnanca. V oboch pripadoch ma
Stat pozitivnu povinnost zabezpedit slobode prejavu isty Standard ochrany. Svoj test pozostavajici zo
Siestich kritérii aplikuje ESLP preto aj na pripady, v ktorych nejde o Statneho zamestnanca, ale ide o
zamestnanca pracujiceho v sukromnom sektore. Clanok 10 Dohovoru pdsobi teda ako ochrana proti
represii, medzi ktoré najcastejSie patri strata zamestnania whistleblowera.

V tomto smere poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie ESLP vo veci Q. proti Moldavsku (rozhodnutie
zo diia 12.02.2008, staznost €. 14277/04), v ktorej ESLP vytvoril test pozostavajuci zo Siestich kritérii,
ktorych posudenim sa da dospiet’ k zaveru, &i whistleblowing v konkrétnom pripade spada pod ochranu
slobody prejavu. Tieto kritéria su:

1/stazovatel mal k dispozicii alternativne kanaly, prostrednictvom ktorych mohol ucinit oznamenie o
nekalych praktikach, ¢i protispologenskej ¢innosti,

2/ verejny zaujem na zverejneni informacie

3/autenticita (pravost a povodnost) zverejnenej informacie

4/ Skoda, ktoru utrpel organ v spojeni so zverejnenim informacie a urCenie, &i tato Skoda prevySuje
zaujem spoloCnosti na zverejneni tejto informacie,

5/ motiv konania staZovatefa, pricom je dblezité vylucit konanie staZovatela motivované osobnymi
zaujmami (oCakavanim osobného zisku, t. j. zistuje sa &i staZovatel nekonal pre svoje osobné
zvyhodnenie alebo mal nejaky skryty motiv), staZovatel musi konat' v dobrej viere, Ze neexistuje Ziadny
diskrétnejsi nastroj pri snahe o napravu nekalych praktik,

6/zavaznost sankcie, ktora bola uvalena na stazovatela v suvislosti s jeho konanim.

Aj v zmysle naznalenych kritérii vyplyvajucich z judikatury ESLP mozZno uzatvorit, Ze konanie
obZzalovaného nie je mozné podradit pod pojem whistleblowing.

Krajsky sud opakuje, Ze obZalovanému v zmysle Siesteho kritéria nehrozila za jeho konanie Ziadna
sankcia zamestnavatela (mal uz zamestnavatela iného a skutku sa dopustil v ase plynutia vypovednej
lehoty, ktoru podal sam). Pokial ide o piate kritérium tak z hfadiska motivacie konania obZalovaného
je nutné pripustit, Ze bolo motivované osobnymi zdujmami s politickym zameranim (ziskat material pre
svojho nového zamestnavatela), pri€om obZalovany ani nekonal v dobrej viere, Ze neexistuje Ziadny
diskrétnejsi nastroj pri snahe o napravu nekalych praktik (nevykonal aspor pokus nahlasit’ svoje zistenia
banke, prokurature a podobne).



V zmysle prvého kritéria poznal obZalovany aj spdsob prostrednictvom ktorého mohol urobit oznamenie
o zistenych informaciach. Tatra banka a.s. mala vytvoreny spdsob oznamovania protispolo¢enskej
¢innosti v Tatra banke (€. |I. 351 a nasl.), nakolko mala k dispozicii systtm na ohlasovanie
porusenia pravidiel spravania (tzv. whistleblowing). Podla udajov banky, v8etci zamestnanci, vratane
obzalovaného, boli o existencii tohto systému informovani v ramci nastupnych a periodickych
vzdelavacich aktivit. Interny predpis upravujuci proces, pravidla a spésob vyuzivania bol dostupny
kazdému zamestnancovi volne v elektronickej podobe. Oznamenie mohol zamestnanec vykonat aj
anonymnym spdésobom. ObzZalovany tento vnutorny systém banky vdbec nevyuZil a svoje zistenia
neoznamil ani policii, a ak policii nedéveroval, kedZe podliehala ministrovi vnutra prostrednictvom
Prezidenta PZ, mohol svoje ozndmenie smerovat prokurature. Ni¢ z toho obZalovany neurobil a ani
nechcel urobit, nakolko najskér poskytol svoje zistenia médiam na zverejnenie a az nasledne ich oznamil
aj banke.

A napokon, ak posudzujeme aj Stvrté kritérium vytvorené rozhodovacou &innostou ESLP zistime, Ze tu
konanie obZalovaného primarne poskodilo alebo mohlo poskodit banku (zamestnavatela obZalovaného)
a to aj napriek tomu, Ze mozné protipravne konanie zistené obZalovanym sa banky vobec netykalo.
Prave v désledku konania obzalovaného totiz utrpela alebo realne mohla utrpiet’ povest banky, ako
institlcie prisne zachovavajucej bankové tajomstvo, ktorej zamestnanci dosledne dbaju alebo maju
dbat’ na ochranu sukromia klientov banky a maju zachovavat o finanénych aktivitdch klientov banky
a Cerpani produktov banky mi€anlivost. Dbévera verejnosti v to, Ze banky dokazu ochranit sukromie
vkladatelov a Ze do bankového tajomstva bude zasahované len zakonom predvidatelnym sp6sobom a
len v prospech zakonom stanovenych opravnenych subjektov je kfu€ova pre podnikanie bank a stabilitu
celého bankového sektora.

Konanie obZalovaného prinieslo na jednej strane zisk Ciastkovej informacie o konkrétnych transakciach
konkrétnej politicky exponovanej osoby s moznym prinosom v boji proti nekalym praktikam, avsak, na
strane druhej, svojou medializaciou prispelo aj k naruseniu istot, ktoré su charakteristické pre bankovy
sektor.

MozZno preto uzatvorit, Ze vacSinu kritérii stanovenych rozhodovacou c¢innostou ESLP konanie
obzalovaného nesplfia a preto obzalovaného nie je mozné oznadit za whistleblowera, ktorého konanie
by bolo chranené ¢lankom 10 Dohovoru.

NavySe, z uz uvedenych rozhodnuti ESLP ako aj z dalSich rozhodnuti tohto sudu, napriklad veci
W. proti Madarsku (rozhodnutie ESLP zo dna 21.09.2014, staznost ¢. 73571/10), Bucur a G. proti
Rumunsku (rozhodnutie ESLP zo dia 08.01.2013, staznost €. 40238/02), €i N. proti Rusku (rozhodnutie
ESLP zo dna 26.02.2009, staznost' €. 29492/05) mozno zistit' spolo¢ny znak spocivajuci v tom, ze
vzdy iSlo o zamestnanca, ktory upozorfioval na nekalé praktiky alebo protispologensku &innost svojho
zamestnavatela, ¢o, ako uz bolo uvedené, v pripade obZalovaného Uplne absentuje.

Krajsky sud aspori v struénosti a na doplnenie argumentacie poukazuje aj na najznamejsie pripady
~prelomenia“ bankového tajomstva zo stany pracovnikov banky, ktoré sa udiali v zahrani¢i a mali
suvislost' s whistleblowingom.

Tak napriklad bankar Svaj€iarskej banky UBS Bradley Birkenfeld pomahal podnikatelovi z oblasti realit
ukryt majetok pred americkym dafiovym uradom. Odhalil praktiky, ktorymi mali pracovnici banky (vratane
neho) poméahat americkym ob&anom vyhnat sa plateniu dani. V kauze banky UBS iSlo teda v struénosti
o to, Ze banka bohatym klientom z USA ponukala investicie, ktoré im umozfovali vyhnut sa plateniu
dani v USA. 18lo o neférové a klamlivé obchodné praktiky banky. Pracovnici banky sa mali podieflat na
obdobnych aktivitdch a mali byt bankou motivovani k uskuto&riovaniu takychto aktivit. Z. Z. bol odsudeny
na test odfatia slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmieneéne. Samotna banka USB zaplatila pokutu
780 miliénov euro.

V dalSom pripade IT technik lichtentajnskej banky Y. K. N. odcudzil dokumenty pri digitalizacii archivov.
Ukradnuté disky s informaciami o klientoch banky predal nemeckej federalnej spravodajskej sluzbe. Za
kradeZz dokumentov bol pévodne odsudeny na 4 roky nepodmieneéne, nasledne mu bol trest znizeny
na trest podmienecny.



A napokon mozno spomenut’ pripad K. J., ktory pracoval v IT oddeleni banky HSBC, kde odhalil
a zverejnil, Zze systém spravy dat pomahal dafiovym unikom, priom ,vyniesol® z banky informacie
0 osobach podozrivych zo skratenia dani prostrednictvom 3SvajCiarskych bankovych uctov (banka
poskytovala ,Cierne U&ty“ svojim prominentnym klientom a aktivhe im pomahala obchadzat’ plnenie
dariovych povinnosti). Nasledne bol obvineny z poruSenia zakonov o bankovom tajomstve a bol
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne.

Uvedené tri pripady maju spolo¢né to, Ze v nich iSlo o pracovnika banky, ktory sa dostal k informacii o
nekalych praktikach banky a niektorych klientov banky v ramci svojej pracovnej €innosti s tym, Ze zistené
informacie sa vZdy tykali aj samotnej banky a jej protipravneho konania. Rovnako tak maju spolo¢né
to, Ze vo vSetkych troch pripadoch bolo ich konanie posudené ako umyselny trestny in. Naproti tomu,
trestna vec obZalovaného J. L. je charakteristicka tym, Ze k informacii sa dostal obZalovany nelegalne
(mimo svoju pracovnu ¢innost) a jeho zistenia sa ziadnym spdsobom nedotykali protipravneho, &i
neetického konania banky ako jeho zamestnavatela. Na rozdiel od uvedenych troch pripadov, v ktorych
iSlo o whistleblowerov, v pripade obZalovaného o whistleblowing zjavne nejde.

Ani vo svetle vy3Sie uvedenych pripadov nie je mozné skon3tatovat, Ze by trestné stihanie obZalovaného
za spachanie trestného €inu suvisiaceho s ,prelomenim*“ bankového tajomstva bolo nie€im vynimo&nym,
Ci ojedinelym, prave naopak, je beznym aj v zahranii a to aj v pripadoch, v ktorych ide o zjavny
whistleblowing.

Z hladiska obZalovanym namietaného verejného zaujmu, ktory tu mal byt na zverejneni informacie o
troch kreditnych platbach pripisanych na ucéet vtedajSieho ministra vnutra, krajsky sud pripusta, Ze je v
zaujme verejnosti, aby poznala informaciu o tom, Ze &len vlady mal opakované majetkové kontakty s
obchodnou spoloénostou, v mene ktorej konala osoba, ktora bola v ¢ase spachania stihaného trestného
¢inu obZalovanym podozriva zo spachania hospodarskej trestnej €innosti. Vo verejnom zaujme je teda to,
aby verejnost poznala takuto informaciu, to plati o to viac, ak Clen vliady takéto kontakty pred zverejnenim
informacie popieral.

Na strane druhej v3ak nie je mozné tvrdit, Ze je vo verejnom zaujme aj to, akym spdsobom obZalovany
tuto informaciu ziskal a ako s fiou nasledne nalozil. Celkom urcite nie je vo verejnom zaujme, aby sa
pracovnici banky menili na osoby, ktoré budi mimo svoje pracovné kompetencie vySetrovat, patrat po
moznych nezrovnalostiach na bankovych uétoch politikov, novinarov, kamaratov, ¢i kohokolvek iného s
tym, Ze mozno na nich bude nie€o vyuzitelne (napriklad nie€o vyuzitelné pre politicky boj, respektive
pre vydieranie inej osoby, Ci pre diskreditaciu inej osoby a podobne). Podla nazoru odvolacieho sudu
nie je mozné automaticky (mechanicky) tvrdit, Ze je vo verejnom zaujme, aby bankové tajomstvo v
pripade V.. L. N., &i kohokolvek iného bolo prelomené tak, ako to urobil obZalovany, t. j. zjavnym
prekro€enim svojich pracovnych kompetencii, zneuzitim prihlasovacich hesiel (ziskanie informacie
protipravnou ¢innostou a nie ¢innostou suladnou s jeho pracovnymi kompetenciami v banke) ako aj
obidenim interného nahlasovacieho kanalu zriadeného bankou. ObZalovanému ni¢ nebranilo vyuzit' na
nahldsenie ¢ohokolvek podozrivého banku, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by mal
obZalovany s nahlasovacimi povinnostami banky negativne skusenosti, respektive, Ze by mal informéciu
o tom, Ze banka cielene ignoruje svoje povinnosti tykajuce sa moznych neobvyklych bankovych operacii.

Odvolaci sud opakuje, Ze je sice vo verejnom zaujme, aby sa désledne bojovalo proti neobvyklym
bankovym operaciam, ktoré Casto v sebe ukryvaju legalizaciu prijmov ziskanych trestnou &innostou,
av8ak vo verejnom zdujme je aj to, aby sa tak dialo zakonom predpokladanym spdsobom (t. j. v sulade s
vnatrostatnymi pravnymi normami ako aj v sulade s pravnymi normami EU, ktoré sa tykaju ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti) a iba vo vynimo&nych pripadoch mozZno pripustit vybo&enie z tejto
zakonnej schémy. ISlo by napriklad o situaciu, ak by zamestnanec banky pri svojej pracovnej ¢innosti
zistil, Ze sama banka vedome pomaha svojim klientom legalizovat prijmy z trestnej ¢innosti, umyselne
neoznamuje neobvyklé bankové operacie, & pomaha klientom pri dafiovych Unikoch a podobne (za
takychto okolnosti by bolo nutné akceptovat, Ze zakonom stanovené mechanizmy zlyhavaju, nakolko
banka ako povinna osoba si neplni svoje povinnosti a zamestnanec banky musi takéto informacie
Lwyniest von“ sam a poskytnut’ ich bud orgdnom ¢innym v trestnom konani, respektive, v krajnom
pripade, aj médiam). Ziadna takato vynimoé&na (& mimoriadna) situacia vo veci obZalovaného nenastala,
pretoZe obzalovany nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze by si banka neplnila riadne svoje povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju zo zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a



o ochrane pred financovanim terorizmu (napokon, banke svoje zistenia aj oznamil, avSak aZ potom ako
zabezpedil ich zverejnenie prostrednictvom médii) a uz vébec nemal Ziadny (pracovny) dévod, aby sa
zmenil na vySetrovatela, ktory by preskimaval viaceré bankové ucty.

Pokial by sa pripustil iny, nez vysSie uvedeny vyklad, ktory je v prvom rade postaveny na zdkonom
predpokladanom boji proti neobvyklym bankovym operaciam a iba vo vynimoénych pripadoch na
osamelom konani zamestnanca, potom by sa zaroveh muselo pripustit aj to, Ze kazdy zamestnanec
banky ma okrem svojich pracovnych kompetencii aj opravnenie viest z akéhokolvek motivu (napriklad
z politického motivu, zo Ziarlivosti, z nenavisti, z ddvodu osobného obohatenia a podobne) svoje vlastné
finanéné vySetrovanie kohokolvek kito ma v banke uc&et (a to vyuzivanim prihlasovacich Gdajov do
systému banky, ktoré by pripadne bolo mozné poskytnut aj tretej osobe na vyuZitie) a zneuzivat udaje
ziskané takymto spésobom z bankovych uctov na akykolvek u&el (napriklad vydieranie, diskreditacia a
podobne). Ak by krajsky sud v trestnej veci obZalovaného automaticky uprednostnil verejny zaujem na
informacie bez akychkolvek daldich podmienok (t. j. bez ohladu na to, ako boli tieto informacie ziskané),
potom by zaroven posvatil a legalizoval aj konanie, ktoré bolo popisané v predchadzajucej vete, €o je
neprijatelné.

V tomto smere je nutné pripomenut, Ze vo verejnom zaujme je aj to, aby bankovy sektor mohol
poskytovat fyzickym a pravnickym osobam svoje bankové produkty neverejne, t. j. aby udaje o
nich neboli pristupné Sirokej verejnosti a aby neboli tieto udaje fahko vyuzitelné, €i zneuzitelné
neopravnenymi osobami. Skuto¢nost, Ze zachovavanie bankového tajomstva je vo verejnom zaujme
mozno vyvodit uz len z toho, Ze existuje trestny &in ohrozenia bankového tajomstva podfa § 264 Tr.
zak. ako aj z toho, Ze zakon o bankach presne Specifikuje kedy a pripadne aj v prospech koho mozno
bankové tajomstvo prelomit a v neposlednom rade aj z existencie ustanovenia § 3 ods. 5 Tr. por., podla
ktorého mdze udaje, ktoré su predmetom bankového tajomstva poZadovat v pripravnom konani policajt
iba s predchadzajucim suhlasom prokuratora. Pokial by teda zakonodarca chcel, aby mohol mat kazdy a
kedykolvek prehlad o bankovych tudajoch inych oséb a mohol ich vyuZzivat fTubovolnym sp6sobom, potom
by celkom urdite legislativne nechranil a ani nereSpektoval bankové tajomstvo, & neverejny spbsob
podnikania bank.

Z uvedeného vyplyva, Zze spbsob ako sa dostal obZalovany k informacii (nelegalne konanie mimo
svojej pracovnej €innosti), ako aj spdsob ako s fiou chcel naloZit' a aj nalozil (politicky motiv s cielom
zverejnit’ ju) teda celkom urcite nemoze prevazit verejny zaujem na zachovavani bankového tajomstva
a na jeho prelamovani iba v zédkonom predpokladanym spdsobom. Cena ziskanej informacie (fakticky
preukazanie, Ze €len vlady mal obchodné kontakty s obchodnou spoloénostou v mene ktorej konala
osoba podozriva z hospodarskej trestnej €innosti) preto neméze automaticky znamenat' beztrestnost
obZalovaného.

Obzalovany v priebehu sudneho konania na sude prvého stupria ako aj v odvolacom konani navrhoval,
aby sud prerusil konanie a obratil sa na Sudny dvor EU s predbeznou otazkou. Z pisomného vyhotovenia
odvolania obZalovaného a z jeho doplnenia vyplyva, Ze obZalovany navrhuje, aby prakticky vSetky
namietky, ktoré v odvolani namieta a tykaju sa napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo
najskér posudil v rdmci rozhodovania o predbeZnej otazke Sudny dvor EU. Obzalovany vidi moznost
aplikacie prava EU a nutnosti jeho predbezného vykladu Studnym dvorom EU pri posudzovani konania
obzalovaného ako mozného whistleblowera, €i vo svetle prania Spinavych penazi, dalej ziada predbezne
posudit Sudnym dvorom EU vykonavanie procesnych konov organmi &innymi v trestnom konani
bez forméalneho vznesenia obvinenia, ktorych désledkom bolo naruSenie uplatfiovania realnych prav
na obhajobu, posudenie toho, €i vysluch za umyselne vytvorenych nepriaznivych podmienok je v
sulade s pravom na spravodlivy proces, respektive posudenie toho, &i konanie sudu prvého stupna
bolo nestranné (vzhladom na vyjadrenie o pocite vlastnej zaujatosti k jednému z dbévernikov) a v
neposlednom rade navrhuje posudit ako predbeznu otazku Sidnym dvorom EU preskiimavanie toho, &i
vylucenie verejnosti v konani pred sudom prvého stupiia sledovalo legitimny ciel a zaujem prejavovany
poskodenym ako aj to, ¢i moznost’ uloZenia trestu v trestnej sadzbe tri az osem rokov za spachanie
Zalovaného trestného Cinu je v sulade s pravom na primerany trest v zmysle Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie.

Podla tohto navrhu obhajoby fakticky krajsky sud v odvolacom konani nie je opravneny na
preskiumavanie Ziadnej namietanej otazky a o vSetkom ma najskdr rozhodovat Sudny dvor EU v



ramci posudzovania predbeznej otazky. S takymto zjednoduSenym pojatim vztahu Sudneho dvoru
EU a vnutrostatnych stdov a ich kompetencii sa nemozno stotoznit a rovnako tak sa odvolaci sud
nestotoZfiuje s tym, aby bolo posudzovanie predbeznej otazky v konani pred Sudnym dvorom EU
chapané ako procesny prostriedok, ktory je k volnej dispozicii u¢astnikovi konania a ktory ho moze vyuzit
na testovanie svojej verzie obhajobnych tvrdeni.

Sudny dvor Eurépskej tnie v ramci prejudicialneho konania poskytuje vyklad prava Unie a nie aplikaciu
prava Unie na konkrétny skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoZe to je Glohou vnutro$tatneho sudu.
Sudnemu dvoru Eurépskej unie preto neprislicha ani rozhodovat o rozdielnych nazoroch na vyklad
pravnych noriem.

Krajsky sud zdbérazhuje, Ze o podanej obZalobe musi rozhodnut vnutrostatny sud a do jeho kompetencie
spada aj posudzovanie vSetkych spornych procesnych, ¢i hmotnopravnych otazok ako aj vyklad
pravnych noriem. Kompetenciou Sudneho dvoru EU nie je suplovat ginnost vnatrostatnych sudov, &i
davat’ odpovede na subjektivne formulované otazky obZalovaného. Skutoénost, Ze obZalovany Ziada
(navrhuje), aby sa vnutrostatny sud obratil s predbeZnou otazkou na Sudny dvor EU pritom neznamena,
Ze tak vnutrostatny sud musi povinne urobit, respektive, Ze sa musi stotoznit’ s tvahami obZalovaného
ohladne nutnosti obratit sa na Sudny dvor EU. To plati aj v pripade, ak ide o sud odvolaci.

Konanie o predbeznej otazke rieSenej Sudnym dvorom EU je osobitnym druhom nesporového konania,
pri¢om odraZa skutodnost, Ze mnohé pramene prava EU su v &lenskych $tatoch priamo aplikovatelné
a v dosledku toho vnutrostatny sud v konkrétnej veci aplikuje priamo pravo EU a je &asto konfrontovany
s problémom jeho vztahu k narodnému pravu. Institat predbeznej otazky tak preventivne odstrariuje
rozdiel medzi vykladom prava EU jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, pri¢om im vSak zostava vyhradena
samostatna aplikacia prava EU v ramci konkrétnej veci. Predbezna otazka by sa mala obmedzovat na
platnost alebo vyklad prava EU, pretoZe vyklad vnitrostatneho prava a skimanie jeho platnosti nespada
do pravomoci Sudneho dvoru EU. Stdny dvor EU nerozhoduje ani o spornych skutkovych otazkach a
ani o vyklade alebo aplik&cii vnutrodtatneho prava.

Odvolaci sud pripomina, Ze dna 25.11.2016 uverejnil Sudny dvor Eurépskej unie Doporu€ene pre
vnutrostatne sudy o zacati konania o predbeznej otazke (2016/C 439/01), v ktorom uvadza, Zze pravomoc
Sudneho dvoru EU k rozhodnutiu o Ziadostiach o rozhodnutie o predbeZnej otazke alebo ohladne
vykladu alebo platnosti prava EU je vykonavana vyluéne na zaklade podnetu vnitrostatnych sudov bez
ohladu na to, &i ugastnici pévodného konania vyjadrili Zelanie obratit sa na Sudny dvor EU. Vzhladom
k tomu, Ze vnutrostatny sud, ktorému bol spor predloZeny nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie,
ktoré ma byt vydané, je len na tomto sude, aby s ohfadom na konkrétne okolnosti veci posudil tak
nevyhnutnost' Ziadosti o rozhodnutie o predbeznej otazke pre vydanie jeho rozhodnutia, tak relevanciu
otazok, ktoré kladie na Sudny dvor EU.

Vo veci S. r. I. a Y.A proti Ministero della sanita (C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335) sa Sudny dvor
Eurdpskej unie zaoberal tym, za akych podmienok sa musi vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutie nie je
mozné napadnut opravnymi prostriedkami podla vnatro$tatneho sadu, obrétit na Sudny dvor EU, pri¢om
zdéraznil, Ze €lanok (267 zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie) nepredstavuje procesny prostriedok, ktory
maju k dispozicii uastnici konania v spore prebiehajucom pred vnutrostatnym sudom a preto nestadi,
ak len ucastnik konania tvrdi, Ze spor nastoluje otazku ohladne platnosti prava (unie), aby dotknuty sud
musel mat za to, Ze vyvstala otazka v zmysle ¢lanku (267).

Sudny dvor EU v danej veci dalej uviedol, Ze sudy, ktorych rozhodnutie nemozno napadnuat opravnym
prostriedkom, maju rovnaku mieru slobody ako akykolvek iny vnutrostatny sud k posudeniu, €i je k
vyhlaseniu rozsudku nevyhnutné rozhodnutie o otazke komunitarneho prava. Sudny dvor EU uzatvoril,
Ze vnutrostatny sud nie je povinny polozit predbeznu otazku tykajucu sa vykladu prava EU, ktora pred
nim vyvstala v situacii, Zze

1/ otazka, ktora pred nim vyvstala nie je relevantna, pretoZe odpoved na takuto otazku, nech uz by bola
akakolvek, by nemohla mat Ziadny vplyv na rieSenie sporu,

2/ otazka je pre po hmotnej strdnke zhodna s otézkou, ktora uz bola predmetom rozhodnutia o
predbeznej otazke v obdobnom pripade, alebo sa predchadzajiuca judikatira Sudneho dvoru EU
zaoberala predmetnou pravnou otazkou bez ohfadu na povahu konania, v ktorych bola tato judikatura
vydana, aj pri nesplneni Uplnej zhody spornych otazok,



3/ spravne pouzitie prava EU je tak zrejmé, Ze nezostava priestor pre akutkolvek rozumnu pochybnost.

Sudny dvor EU k uvedenému skonstatoval, Ze treti pododstavec (¢lanku 267) musi byt vykladany
v tom zmysle, Ze sud, ktorého rozhodnutie nie je mozné napadnut opravnymi prostriedkami podla
vnutrodtatneho prava, je povinny, pokial vyvstane pred nim otazka tykajluca sa vykladu prava EU, splnit
svoju povinnost a predloZit vec Sudnemu dvoru EU. To v8ak neplati v pripade, ak vnutrodtatny sud
zisti, ze otazka ktora vyvstala nie je relevantna alebo Ze spravne pouzitie prava EU je tak zrejmé, ze
nezostava priestor pre akukolvek rozumnu pochybnost.

ESLP taktiez zdérazriuje, Ze podla Stdneho dvoru EU nie st vnutro$tatne sudy, na ktoré odkazuje lanok
267 ods. 3 zmluvy o fungovani EU povinné predloZit predbeznl otazku tykajicu sa vykladu prava EU,
ktora pred nimi vyvstala, pokial nie je otazka relevantna, teda pokial odpoved na taku otazku neméze
znamenat iny vysledok konania.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti zo dfia 24.04.2018 vo veci Z. proti Holandsku (staznost
€. 55385/14) upozornil, Ze je na vnutroStatnych sudoch, aby vnutrostatne pravo vykladali a aplikovali
v stlade s pravom EU ak sa ma pouzit, a posudili, & je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné poZiadat
Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke. Dohovor pritom negarantuje samotné pravo na to,
aby sa vnutro$tatny sud obratil na Sudny dvor EU so Ziadostou o rozhodnutie o predbeznej otazke.
Iba za urcitych okolnosti m6zZe nepoloZenie predbeznej otazky vnatrostatnym sudom porusit pravo na
spravodlivy proces, pokial sa ukaze takyto postup vnutrostatneho sudu ako svojvolny.

Povinnost vnutrostatnych sudov v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru odévodnit’ svoje rozhodnutie vSak
nemdze byt chapana tak, Ze je na kazdy argument U€astnika konania vyZadovana podrobna odpoved.
ESLP napriklad uz rozhodol, Ze pokial bola Ziadost o poloZenie predbeznej otazky nedostatocne
odbvodnena alebo formulovana len vdeobecne a nekonkrétne, je v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, pripustné,
aby vnutroStatny sud odmietol Ziadost' len odkazom na prisluSné zakonné ustanovenie, pokial vo veci
nevyvstane Ziadna délezita pravna otazka (JT. proti Nemecku ¢. 15073/03 zo diia 13.02.2007). Rovnako
tak postupuje ESLP ak zisti, Ze Ziadost' o poloZenie otazky je nadbytoéna (M. W. of M. a dalsi proti
Holandsku, . 65542/12). Podstatnym z hfadiska posudzovania ¢lanku 6 Dohovoru je to, aby odmietnutie
polozenie predbeznej otazky bolo riadne odévodnené.

Z rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava zo dna 24.04.2018 vo veci Z. proti Holandsku (staznost
€. 55385/14) mozno vyvodit, Ze za dostatocné oddvodnenie odmietnutia predloZzenia predbeznej
otazky mozno pokladat' aj také, z ktorého vyplyva, Ze opravny prostriedok, ktory obsahoval Ziadost
o predloZenie predbeznej otazky bol zamietnuty, pretoze vo veci, s ohfadom na charakter konania,
nevyvstala pravna otazka, ktoru by bolo nutné zodpovedat.

Krajsky sud aplikoval uvedené zavery aj na navrhy obzalovaného, priCom zistil, Ze tu nie je Ziadna otazka,
ktora by vyZadovala vyklad zo strany Sudneho dvoru EU, nakolko obsah prava EU je tu zrejmy nad
akukolvek rozumnu pochybnost.

Pokial obzalovany v podanom odvolani poukazuje na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2015/849 z 20.05.2015 o predchadzani vyuzivania finanéného systému na ucely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu, tak z obsahu tejto smernice je zrejmé, Ze neposkytuje Ziadne
prvky ochrany zamestnanca povinného subjektu, ktory monitoruje majetok politicky exponovanej osoby.
V tomto smere obsahuje podla ¢lanku 61 iba povinnost pre Clenské Staty, aby pripadne v sulade s
vnutrodtatnym pravom poskytli zamestnancom, ktory oznamili svoje podozrenie na pranie Spinavych
penazi primeranu ochranu. Ma tu ist o ochranu zamestnancov povinnych subjektov, ktori oznamili
porusSenia spachané v ramci povinného subjektu (mechanizmus ochrany sa ponechava na vnutrostatne
pravne poriadky), pricom z ¢lanku 61 je zrejmé, Ze tu ma ist o ochranu zamestnancov, ktory nahlasili
neplnenie si povinnosti povinného subjektu (napriklad banky) a nie niekoho iného. Predmetna smernica
teda stanovuje hlavne povinnosti povinnym subjektom (napriklad banke) a ani ramcovo neupravuje
problematiku prejednavanu v danej trestnej veci (ochranu zamestnancov, ktori by poruSovali svoje
pracovné povinnosti a ,patrali po moznych nezrovnalostiach na uctoch klientov banky ako povinne;j
osoby). Obsah tejto smernice bol prevzaty vnatrostatnym pravom zakonom €. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a aj z tejto pravne;j
normy je zrejmé, Ze sa absolutne na prejednavanu trestnu vec nevztahuje.



To, €o obzalovany naznaduje v odvolani v otazke €. 1 spada pod problematiku whistleblowingu, t.j. z
hladiska prava EU pod navrh Smernice o whistlebloweroch, pri¢om uz bolo uvedené vyssie, Ze tento
navrh smernice sa bez akychkolfvek rozumnych pochybnosti nevztahuje na konanie obZalovaného
popisané v skutkovej vete tohto rozsudku a navySe pri tomto navrhu smernice, ktory bol pozmeneny
poziciou eurdopskeho parlamentu v prvom ¢itani eSte do dha rozhodovania krajského sudu nebolo
skoncené legislativne konanie, takZze uz vdbec neprichadza do Uvahy predloZenie predbezZnej otazky
Stdnemu dvoru EU, nakolko tato smernica este nie je stéastou prava EU (nebola publikovana v
Uradnom vestniku EU).

Pokial obzalovany v podanom odvolani formuloval otazku &. 2 tak, Ze Sudny dvor EU by mal v rdmci
posudzovania predbezZnej otazky zodpovedat aj to, aky vplyv na prejednavanu vec maju kritéria rozsudku
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Q.roti W. zo dha 12.02.2008, tak krajsky sud pripomina, Zze
Dohovor nie je st&astou prava EU, nie je prameriom prava EU, nakolko EU ako celok nie je signatarom
Dohovoru a preto Sudny dvor EU nemé kompetenciu vykladat ustanovenia Dohovoru a uzZ vébec nie
judikataru ESLP. Sudny dvor EU v ramci svojej rozhodovacej &innosti v odévodneni svojich rozhodnuti
pouziva sice €asto podporne aj argumentaciu judikatirou ESLP, avdak neméa kompetenciu vykladat
rozhodnutia ESLP.

Ohladne otazky €. 3 formulovanej v odvolani obZalovaného je nutné uviest, Ze jej zodpovedanie je plne v
kompetencii vnutro$tatneho sudu, nevyzaduije Ziadny vyklad pravnej normy EU, priom v &asti tykajucej
sa prvotného vysluchu obvineného tejto argumentéacii obZalovaného odvolaci sud aj prisvedcil. Zvysné
podotazky tykajuce sa udajnych pochybnosti o nestrannosti okresného sudu, i preskimania postupu
okresného sudu, ktory vylugil verejnost z pojednavania nemaju bezprostrednu suvislost s pravom EU
a nevyzaduju vyklad zo strany Stdneho dvoru EU.

Rozhodovanie Sudneho dvora EU o predbeznej otazke nie je opravnym prostriedkom proti rozsudku
sudu prvého stupha a uz vébec tento institut neslizi na hypoteticky formulované otazky vychadzajuce
z0 subjektivneho pohfadu obhajoby na priebeh hlavného pojednavania v konani pred okresnym sudom,
pricom tieto otdzky su zjavne zaloZené na Spekulacii obzalovaného o udajnych pochybeniach sudu
prvého stupfia, a nie na pravnych vykladovych problémoch prava EU, ktoré by bolo nutné riesit za pomoci
institutu predbeznej otazky. Tieto namietky obZalovaného preto krajsky sud posudil v odvolacom konani.

Ak obzalovany v ramci formulovania otazok, ktoré by mali byt poloZzené ako predbezna otazka
zdéraziioval aj pravo na primerany trest v spojitosti s tym, Ze obzalovanému ma hrozit uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, tak tato skér Uvaha ako otazka je bezpredmetna, nakolko
obZalovanému nehrozi uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody. V konani pred okresnym
sudom mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody s tym, Ze z dévodu podania odvolania len zo
strany obzalovaného nemohlo, a to ani teoreticky, prist k jeho sprisneniu.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze konanie pred okresnym sidom bolo vykonané s vyluc¢enim
verejnosti, tak krajsky sud je nazoru, Ze na takyto postup okresného sudu boli splnené zakonnom
predpokladané podmienky.

Podla § 249 ods. 3 Tr. por. verejnost’ na hlavnom pojednavani mdze byt vylu€ena len vtedy, ak by verejné
pojednavanie veci ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zakonom, verejny poriadok, mravnost alebo
bezpecnost alebo ak to vyZaduje iny délezity zaujem obZalovaného, poSkodeného, jeho blizkych oséb
alebo svedkov. Podla § 249 ods. 4 Tr. por. o vylu&eni verejnosti rozhodne sud z Uradnej povinnosti alebo
na navrh prokuratora, obzalovaného alebo poSkodeného v ktoromkolvek stadiu sudneho konania po
vypocuti strdn uznesenim, ktoré verejne vyhlasi.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze rozhodnutie o pripadnom vyluceni verejnosti je plne v kompetencii
sudu, pricom sud na takéto rozhodnutie nepotrebuje navrh procesnych stran. Pri svojom rozhodovani
musi pritom sud vziat do Uvahy mozné ohrozenie tajomstva chraneného osobitnym zakonom, nakolko
ide o0 zakonom predpokladany mozny dévod vylu€enia verejnosti z pojednavania. To plati o to viac, ak ide
o prejednavanie trestného €inu, ktory mal byt spachany v suvislosti s poruSenim tajomstva chraneného
osobitnym zakonom, ked miestom &inu mal byt subjekt, ktory je povinny dodrZiavat tajomstvo chranené
osobitnym zdkonom a mat’ zabezpeéenu ochranu tohto tajomstva a ak navrh na vylu€enie verejnosti



poda prave tento subjekt, ktorého minimalne dobré meno a povest mohla byt ohrozena konanim
obzalovaného.

Okresny sud sa zaoberal moznym vylu¢enim verejnosti z pojednavania na zaklade pisomného podnetu
Tatra banky a.s., z ktorého vyplyva, Ze predmetna banka sa citi byt konanim obZalovaného vyznamne
poskodena a to najma z dovodu poskodenia jej prav a pravnom chranenych zaujmov, hlavne poskodenia
reputacie, dobrej povesti a dobrého mena s tym, Ze verejnym prejednanim veci na hlavhom pojednavani,
najma kvoli rozsiahlej medializacii pripadu, ofakava este intenzivnejsi zasah do spominanych prav
a pravom chranenych zaujmov. Je nazoru, Ze predmetom pojednavania budu vysoko citlivé udaje
suvisiace s bankovym systémom a bezpeCnostou udajov klientov Tatra banky a pristupom k nim,
pricom zverejnenie a pripadna medializacia tychto skutocnosti mdze negativne ovplyvnit bezpecnost
spracovavanych udajov klientov banky. V tomto smere dala banka do pozornosti, Ze skutok suvisi s
ustanovenim § 91 zakona o bankach, teda s bankovym tajomstvom a je vysoko pravdepodobné, Ze
medializacia by mohla negativne ovplyvnit sukromie dotknutych klientov.

Sud prvého stupria nasledne vyhovel podnetu Tatra banky a.s. a rozhodol o vylu€eni verejnosti
z hlavného pojednavania. Podla nazoru odvolacieho sudu bol tento postup okresného sudu plne
opodstatneny. Je nesporné, Ze cela prejednavana trestna Cinnost, ktora sa kladie obzalovanému za
vinu suvisi s tajomstvom chranenym osobitnym zakonom, v danom pripade s bankovym tajomstvom,
ktoré malo byt zo strany obZalovaného porusené a to za zneuzitia pristupovych udajov do informaéného
systému banky s tym, Ze zo spisu je zrejmé, Ze malo dojst k neopravnenému prezeraniu aj inych
bankovych uc&tov, nez bankového uctu poskodeného a je bez vyznamu, Ze prezretie aj tychto inych
bankovych uétov sa nekladie obZalovanému za vinu. Pred vykonanim dokazovania na hlavhom
pojednavani nebolo pritom este Uplne zrejmé akym smerom sa bude uberat’ dokazovanie, ¢o vSetko
bude alebo by mohlo byt predmetom dokazovania a preto bolo vylu€enie verejnosti, za moznosti pristupu
dovernikom, plne opodstatnené. Na hlavnom pojednavani boli teda splnené zakonné podmienky
na vylu€enie verejnosti, pricom procesné strany, vratane obhajoby, vylu&enie verejnosti z dévodu
bankového tajomstva ani nenamietali. Priebeh dokazovania vykonany na hlavhom pojednavani bol
pritom kontradiktérny, za pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu, ktory aj mohli viest' aktivnhu obhajobu,
¢o napokon aj vyuzili. Ni¢ teda nenasvedCuje tomu, Ze by vylu€enie verejnosti z priebehu dokazovania
bolo spbsobilé podstatnym spdsobom zasiahnut’ do prav obZalovaného na obhajobu, respektive, Ze
by rozhodnutie sudu o vylugeni verejnosti bolo svojvolné. Samosudkyfia pritom rozhodla o vylu¢eni
verejnosti na hlavhom pojednavani konanom dna 03.08.2017 uznesenim (&. |. 467), priCom sud v
zapisnici o hlavhom pojednavani aj uviedol dévod tohto svojho rozhodnutia. Pred rozhodnutim sudu
sa k navrhu banky vyjadrili tak prokurator, ktory sa s nim stotoznil a navrhol verejnost’ vylucit ako
aj obZalovany po porade s obhajcom, ktory ponechal rozhodnutie na uvahe sudu. ObZalovany a ani
jeho obhajca tento postup sudu Ziadnym spdsobom nenamietali. Skuto¢nost, Ze obZalovany v priebehu
hlavného pojednavania zmenil obhajcu, ktory sa spatne nestotozZnil s rozhodnutim okresného sudu o
vyluéeni verejnosti mechanicky neznamena, Ze na rozhodnutie o vylu€eni verejnosti neboli splnené
zakonom predpokladané podmienky. To plati o to viac, ak sud vychadzal z odévodneného podnetu Tatra
banky a.s., ktorej sa prejednavana trestna Cinnost’ tyka a za stavu, ked procesné strany fakticky tento
podnet banky akceptovali a nemali vo¢i nemu Ziadne namietky, ¢i vyhrady.

Naproti tomu, na odvolacom sude, uz bol zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, pri¢om odvolaci sud
sice do uré&itej miery dopinal dokazovanie na verejnom zasadnuti, avéak uz neslo o dokazovanie v takom
rozsahu, Ze by bolo mozné redlne oCakavat ohrozenie bankového tajomstva, &i ohrozenie zaujmov
klientov banky, respektive samotnej banky. Vzhladom k uvedenému uz nebolo verejné zasadnutie
odvolacieho sudu vykonané s vylu€enim verejnosti.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s podanou
namietkou zaujatosti, tak krajsky sud sa s touto obhajobnou argumentaciou nestotozZnil. Obhajca
obzalovaného podal namietku zaujatosti prakticky ihned ako prevzal po€as sudneho konania obhajobu
obzalovaného, pri¢om krajsky sud sa stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ktory po€as konania
hlavného pojednavania obhajcovi vysvetlil, Ze v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. sa o0 jeho namietke konat
nebude, pretoZe nebola podana bez meSkania a namieta sa fiou len procesny postup sudu (€. I. 813).
Z obsahu namietky zaujatosti (¢. |. 817 - 820) je zrejmé, Ze skuto€ne novy obhajca obZalovaného
namietal spatne niektoré ukony, &i rozhodnutia sudu, ktoré zo svojho subjektivneho hladiska vyhodnotil
ako nezéakonné, Ci ako spOsob konania sudu, z ktorého vyplyva zaujatost’ samosudkyne.



Okrem toho, Ze zjavne iSlo o namietku zaujatosti zaloZenu ¢&isto na procesnom postupe sudu, ktora mala
za ciel viest obhajobu ,do minulosti®, bola navy$e podana evidentne oneskorene. Termin ,bez meSkania*
uvedeny v ustanoveny § 32 ods. 6 Tr. por. plynie od vykonania ukonu alebo zistenia informacie, ktora
by mohla viest’ k pochybnostiam o nestrannosti konajuceho sudcu a nie od momentu, kedy obhajobu
prevezme novy obhajca obZalovaného. Navyse, vSetky ukony, ktoré boli v namietke zaujatosti namietané
novym obhajcom boli vykonané v pritomnosti obZalovaného a jeho pévodného obhajcu a obzalovany a
ani jeho predchadzajuci obhajca ich nenamietali. Za takéhoto stavu zrejme len tazko mozno tvrdit, Ze
by bolo poruSené pravo obzalovaného na obhajobu.

Obzalovany v tejto namietke zaujatosti namietal aj sp6sob vysluchu svedka W.. B. W., z ktorého
vyvodzoval zaujatost samosudkyne, nakolko pri kladeni otazok uz dopredu prezumovala vinu
obzalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze svedok W.. B. W. bol vypoc€uty na hlavnhom
pojednavani konanom drfia 03.08.2017 (¢. |. 470), priCom jeho vysluch vykonal prokurator, nasledne
vysluch tohto svedka realizoval obhajca obZalovaného s tym, Ze obZalovany vyuZil aj pravo na
kladenie otdzok ako aj pravo na pripomienku k tejto svedeckej vypovedi, pricom az nasledne kladla
dopliiujuce otazky samosudkyna. Obzalovany a ani jeho obhajca nenamietali otazky poloZzené svedkovi
samosudkyriou. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny svedok bol na hlavhom pojednavani vypoduty
riadne kontradiktérnym spésobom a to procesnymi stranami, pri€om obzalovany mal moznost sam
ako aj prostrednictvom obhajcu klast svedkovi otazky, ¢o aj vyuzil. Nasledné doplfujuce otazky
samosudkyne nadvazovali na vysluch uvedeného svedka, ktory vypovedal v mene Tatra banky a.s.
a z obsahu jeho vypovede, v spojitosti aj s trestnym oznamenim, ktoré podala Tatra banka a.s., bolo
zrejmé, Ze prave obzalovaného povazuju za podozrivi osobu, ktord si mala prezerat neopravnene
bankovy ucet poSkodeného. Samosudkyria teda na tento obsah vypovede nadviazala svojimi otazkami
a zistovala, ¢o obzalovany (ako podozrivy), z pohfadu banky, porusil, ked prezeral u¢et poSkodeného
a o by sa stalo, ak by toto konanie zostalo iba v rovine prezretia U¢tu. Svedok na tieto otazky
odpovedal z pohladu byvalého zamestnavatela obZalovaného a hovoril o porudeni pracovnej discipliny
(nie v rovine trestnopravnej). Z celého kontextu vysluchu predmetného svedka preto nie je mozné
vyvodzovat zaujatost samosudkyne a oddvodiiovat’ ju iba umelym vytrhnutim dvoch otazok. Ni¢ z
postupu samosudkyne nenaznacuje jej moznu zaujatost, priCom odvolaci sud opakuje, Ze obZalovany
a ani pdévodny obhajca, ktori boli pri vykonavani vysluchu predmetného svedka nenamietali spésob
vedenia vysluchu.

Novy obhajca obzalovaného v konani pred sidom nasledne podal aj dalSiu namietku zaujatosti (€. I. 845
a nasl.), ktora bola podana bez meskania a obsahovo sa netykala procesného postupu sudu. O tejto
namietke zaujatosti bolo samosudkyfiou rozhodnuté uznesenim zo dna 19.12.2017 (&. |. 856) s tym,
Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Tos/22/2018 zo diia 27.02.2018. Krajsky sud v Bratislave sa v tomto staznostnom konani
vysporiadal s namietkami, ktoré vzniesol obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu vo&i samosudkyni.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud vyvodil, Ze z hlfadiska postupu okresného sudu
ohladne vznesenych namietkach zaujatosti vo&i konajucej samosudkyni neplynie ni¢ ¢o by bolo v
rozpore so zakonom, respektive, €o by mohlo vyvolat pochybnosti o zaujatosti samosudkyne.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného tykajuce sa znaleckého dokazovania vykonaného v dane;j
trestnej veci, tak odvolaci sud nezistil Ziadne zadsadné pochybenia. Ohladne zakonnosti odborného
vyjadrenia podaného znalcom R.. L. J. krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
(strana 27 a 28), v ktorom okresny sud zrozumitefne popisal odbornu €innost predmetného znalca ako
aj jeho ulohu pri vypracovavani odborného vyjadrenia. Krajsky sud si tuto Cast odévodenia napadnutého
rozsudku v celkom rozsahu osvojuje, v podrobnostiach na fiu poukazuje, bez nutnosti ju opakovat.

Obzalovany v odvolani namietal, s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci C.B. proti Rakusku, Ze
nebola dodrzana rovnost stran v pristupe k znalcom, nakolko okresny sud nemal dévod neumoznit
obzalovanému dokazovat' svoju nevinu prostrednictvom svojich znalcov, alternativne pribratim na veci
nezucéastnenych znalcov.

K uvedenej ndmietke odvolaci sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze obZalovany nesuhlasi s odbornym
vyjadrenim vypracovanym znalcom R.. L. J. automaticky neznamena, Ze sud mé vo veci pribrat iného



znalca, ktory by vypracoval obdobné vyjadrenie, €i znalecky posudok podfa predstav obhajoby. Rovnako
tak nedoslo k poruseniu prava na rovnost' stran k pristupe k znalcom, ako sa domnieva obhajoba. V tomto
smere je nutné uviest, Ze v rozhodnuti ESLP C.B. proti Rakusku i$lo o pripad, v ktorom sid odmietol
vykonat' procesnou stranou zabezpeceny sukromny znalecky posudok a to z toho dévodu, Ze iSlo o
sukromny znalecky posudok zabezpeleny procesnou stranou. V trestnej veci obZalovaného ide o Uplne
iny pripad, v ktorom okresny sud umoznil obhajobe pIné uplatnenie svojich prav a to aj ohfadne vilastného
znaleckého posudku. ObZalovany si teda zabezpecil vlastny znalecky posudok, ktory bol doru€eny sudu
prvého stupfia, priCom okresny sud tento znalecky posudok umoznil vykonat na hlavhom pojednavani a
umoznil aj viest' kontradiktérny vysluch tohto znalca. Ziadna podobnost s pripadom C.B. proti Raktsku
tu teda nie je. Okresny sud umoznil na hlavnom pojednavani vedenie aktivnej obhajoby a to aj za pomoci
obhajobou predloZzeného znaleckého posudku.

Skuto&nost, Ze Tatra banka a.s. neposkytla znalcovi dal8ie, nim poZadované udaje, nie je mozné klast za
vinu sudu. Navy3$e, Tatra banka a.s. tento svoj postup vysvetlila a z hfadiska vykonaného dokazovania,
t. j. vo svetle aj ostatnych dokazov (napriklad vysledku prehliadky motorového vozidla obZalovaného,
pri ktorej boli obZalovanym dobrovolne vydané vytlaCené fotografie troch kreditnych platieb z uctu V..
L. N., respektive vysledku skumania mobilného telefénu, v ktorom boli najdené fotografie bankového
uctu V. B., ktorého ucet bol prezerany v rovnakom €ase, z rovnakého miesta a za pouZitia tych istych
pristupovych hesiel ako uc€et V.. L. N.) nebolo nutné dalej tieto okolnosti objasriovat, pretoZe bolo zrejmé
(bez rozumnej pochybnosti), Ze to bol len a vyhradne obZalovany, ktory neopravnene nahliadol do
bankového uétu podkodeného a zdznam z neho vyniesol mimo priestory banky.

UZ bolo uvedené na inom mieste tohto rozsudku, Ze krajsky sud povaZuje za neprijatelnu taku
skutkovu verziu (t& napokon ani nevyplyva z vykonaného dokazovania), Ze v €ase a mieste pritomnosti
obzalovaného v banke niekto iny nez obzalovany sa prihlasil z pracovného pocitaca obZalovaného a
to pristupovymi heslami obzalovaného a nahliadol na bankové uéty inych oséb mimo svojej pracovnej
¢innosti, ktoré nasledne ako fotografiu ulozil na mobilny telefén obZalovaného a ako vytlagenu papierovu
podobu vloZil do vozidla obzalovaného a nahodou, bez priinenia obZalovaného, sa tieto bankové udaje
dostali k redaktorke €asopisu G. s ktorou si obZalovany telefonoval kratko predtym ako redaktorka
poloZila vtedajSiemu ministrovi vnutra otazky, v ktorych boli uvedené tri kreditné platby z jeho uctu, ktoré
su obsiahnuté vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom k uvedenému dokazovaniu nebol Ziadny objektivny dévod k tomu, aby sud spochybfoval
vysledky Setrenia G. banky a.s. a uz vObec krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dovod, z ktorého
by mohlo vyplynut podozrenie, Ze u¢elom Tatra banky a.s. bolo krivé obvinenie obZalovaného a Ze,
aspori teoreticky, mohol byt pachatelom niekto iny ako obzalovany. Pokial obhajoba v podanom odvolani
poukazovala na to, Ze Tatra banka a.s. mala predlozit’ digitalny dokaz, tak krajsky sud zdoraziiuje, Ze
Trestny poriadok nestanovuje povinnost, aby boli konkrétne dékazy predkladané organom &innym v
trestnom konani, €i sudu v digitalnej podobe. Interné zistenia Tatra banky a.s., ktoré boli spracované v
listinnej podobe a boli v odvolacom konani vykonané ako listinny dékaz nevzbudzuju ziadne pochybnosti
0 svojej spravnosti, pretoZze su v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré boli ziskané inou
¢innostou, neZ &innostou Tatra banky a.s. (uZ spominand prehliadka motorového vozidla obZalovaného,
¢i skimanie mobilného telefénu obZalovaného).

Obzalovany v odvolani namietal aj iné formalne procesné pochybenia, ktorych sa mal dopustit’ okresny
sud pri vedeni hlavného pojednavania.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze mnohé ,zasadné“ porudenia prava na obhajobu namietané
v odvolani su v skuto€nosti len odrazom vlastnej interpretacie prislusnych zakonnych ustanoveni zo
strany obZalovaného, v mensine pripadov neddslednosti postupu okresného sudu vyluéne formalneho
charakteru. Urcité formalne pochybenia zo strany sudu mozno vidiet v tom, Ze sud napriklad pri
pokraCovaniach v odroenom hlavnom pojednavani nie vzdy prikro€il k oboznamovaniu priebehu
predchadzajuceho hlavného pojednavania, €i neddsledne zistoval podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania, avsak tu ide o nepodstatné (drobné) formalne pochybenia, ktoré nemaju Ziadny realny
dopad na vykon prava na obhajobu. ObZalovany ako aj jeho obhajca sa zu&astfiovali priebehu hlavného
pojednavania, t. j. aj vykonavania dokazovania, viedli aktivhu obhajobu, vedeli aké dokazy sa vykonavaju
a preto nemozno dospiet k zaveru, Zze by v sudnom konani bolo porusené pravo obvineného na



obhajobu, respektive, Ze by zistené nevyrazné formalne pochybenia zo strany sudu pri vedeni hlavného
pojednavania mohli do tohto prava obvineného zasiahnut'.

Rovnako tak nie je porusenim zakona, & porusenim prava na spravodlivy proces nesuhlas obZalovaného
s hodnotenim vykonanych dbkazov zo strany okresného sudu, respektive zamietnutie dékaznych
navrhov obZaloby z dévodu ich nadbytognosti.

K uvedenému krajsky sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo procesne;j
strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred sidom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Tento zaver mozno plne vztiahnut aj na navrh
obZalovaného, aby sa sud obratil s predbeznou otazkou na Sudny dvor EU, nakolko je nazoru, Ze je
nutny vyklad tohto sidneho organu (pozri primerane napriklad nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
339/2008, 11 US 197/2007, & uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Tdo/85/2015 zo diia 10.02.2016).

Samotné rozdielne hodnotenie dékazov obhajobou a obZalobou ani automaticky neznamena porusenie
zasady volného hodnotenia dékazov, zasady in dubio pro reo, prl’pgdne dalSich zasad spojenych so
spravodlivym procesom (primerane uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 3Tdo/27/2016 zo dna
17.02.2016).

Obzalovany v odvolani namietal aj skuto€nost, Ze jeho navrhy na doplnenie dokazovania boli stdom
prvého stupfia na hlavnhom pojednavani konanom dna 25.09.2018 odmietnuté. Odvolaci sud sa
stotoZriuje so sudom prvého stupiia, Ze vykonanie dékazov, ktorych vykonanie navrhol obZalovany (€.
[. 999 a nasl.) by neprinieslo ni¢ zasadné do ustalovania skutkového stavu veci.

V tomto smere odvolaci sud primerane poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15.12.2009
sp. zn. 2 Tdo 45/2009 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR 1/2011 pod ¢&.
7) podla ktorého pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov &innych v tresthom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa dékaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., respektive prava podfla § 2 ods. 11 Tr. por.

Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat za poruSenie prava na obhajobu situaciu, ked sud
odmietne dalej vykonavat dokazovanie, respektive dalej overovat’ urcitu skutkovu okolnost, ktoru uz
povazuje za dokazanu. Povinnostou sudu je zaoberat’ sa dbkaznymi navrhmi obhajoby, avdak povinnost
sudu vykonat vSetky obhajobou (i prokuratorom) navrhované dékazy neexistuje. Zasada rovnosti stran
v konani pred sudom teda neznamend, Ze by sud bol povinny vyhoviet vSetkym navrhom stran, pripade
dbat na to, aby dékazy vykonané z ich podnetu boli v uréitom umernom pomere. Rovnako tak ¢lanok 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd neposkytuje absolutne pravo
na vysluch kazdého svedka, ktorého menovite uviedla obhajoba (primerane judikatira Ustavného stdu
CR sp. zn. US 40/1996 - n).

Odvolaci sud uzatvara, Zze v konani pred sudom prvého stuprfia v spojeni s doplnenim dokazovania
na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom boli vykonané vsetky relevantné dokazy
nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu. Pokial obZalovany navrhoval vyZiadat od Tatra banky a.s.
stanovisko k tomu, & banka podala hlasenie o neobvyklej obchodnej operacii Finanénej spravodajskej
jednotke, pripadne s akym vysledkom a rovnako tak dopytom na Finanénu spravodajsku jednotku zistit,
Ci takéto hlasenie prijali a to z dévodu judikatary ESLP, v zmysle ktorej sa prihliada aj na skutoénost,, &i
sa zamestnanec najskor obratil na nadriadeného (zamestnavatela), tak takéto doplnenie dokazovania
nema Ziadny suvis so skutkom uvedenym v obZalobe. Krajsky sud opakuje, Ze uvedené kritérium
vyplyvajuce z judikatury ESLP ma svoj vyznam, avSak dopada len na pripady, v ktorych sa zamestnanec
najskér obrati so svojim zistenim na zamestnavatela a az nasledne, ked zamestnavatel neprijme Ziadne



opatrenia ohfadne hlasenia zamestnanca, ziskanu informaciu zverejni. V pripade obZalovaného viak o
takyto pripad evidentne neSlo, nakolko obZalovany sa obratil na svojho zamestnavatela az potom, ako
ziskanu informaciu dal do dispozicie tretej (nepovolanej) osobe, ktora ju fakticky zverejnila. ObZalovany
sa teda obratil na svojho zamestnavatela aZ v Case, ked uz bola informécia zverejnena v médiach a ked
uz na fiu medialne reagoval aj poskodeny. Doplnenie dokazovania vo vy3Sie naznaenom smere je preto
uplne bezpredmetné a mohlo by mat teoreticky vyznam iba v pripade, ak by bolo mozné obZalovaného
povaZovat za whistleblowera a aj to len v pripade, ak by postupoval opaéne (t. j. najskdr poskytnutie
informacie zamestnavatelovi a aZz nasledne po nekonani zamestnavatela zverejnenie informéacie). Z
rovnakych dévodov nemd vyznam dokazovat ani systém whistleblowingu, ktory ma zavedeny Tatra
banka a.s., pretoZze obZalovany ho vObec nevyuzil a ani nechcel vyuzit, ale prave naopak, vyuZil
na nahlasenie informacie prakticky ihned po ziskani informacie redaktorku ¢asopisu. Ak obZalovany
navrhoval vykonat ako dbkaz prehratie tlatovej konferencie poSkodeného zo dna 13.06.2016 ako
vtedajSieho ministra vnutra, tak krajskému sudu nie je vébec jasné, preco by tato tlacova konferencia
mala byt vyznamna pre ustalenie skutkového stavu veci, ked sa odohrala az po dokonani stihaného
trestného Cinu.

Pre Uplnost odvolaci opakuje a dopifa, Ze sud nie je povinny vykonat kazdy dékaz, ktory bol stranou
konania navrhnuty. Neakceptovanie dékazného navrhu obZalovaného mozno pritom ospravedinit tromi
doévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu
je dékaz navrhovany, nema relevantnu suvislost s predmetom konania (do tejto skupiny odvolaci
sud zaraduje vSetky vy3Sie uvedené doékazné navrhy obhajoby). Dal$im je argument podla ktorého
navrhnuty dokaz nie je spbsobily overit a ani vyvratit tvrdenu skutoénost, teda vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje potrebnou vypovedacou hodnotou. A napokon, tretim je argument tykajuci sa nadbyto€nosti
navrhovaného dbkazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, k overeniu alebo vyvrateniu je
dbkaz navrhovany, bolo uz v doterajSom konani bez dévodnych (rozumnych) pochybnosti overené alebo
vyvratené (primerane napriklad nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 3320/2009 zo diia 18.03.2010).
Ani jeden z dékazov navrhovanych obZalovanym v odvolacom konani nie je podfa nazoru krajského
sudu realne schopny priniest relevantné informacie o priebehu skutku uvedeného v obzalobe s tym, Ze
podstatou dokaznych navrhov obZalovaného je len zistovanie nepodstatnych (vedrlajsich) skutkovych
okolnosti, ktoré nastali po spachani skutku.

Obzalovany v odvolani namietal aj to, Ze prokurator v podanej obzalobe nevymedzil aké konkrétne
listinné dbkazy chce na hlavhom pojednavani vykonat s tym, Ze na hlavhom pojednavani nemal
listinné dbkazy oboznamovat' sud, ale prokurator, priCom samosudkyfia niektoré listinné dbkazy, z
ktorych vychadzala pri ustalovani viny obZalovaného, opomenula oboznamit, respektive ich oboznamila
nedostatoéne.

S uvedenou namietkou sa krajsky sud stotoZfiuje. V tejto suvislosti je nutné zdoéraznit, Ze je povinnostou
prokuratora uviest v obZalobe aké konkrétne dbkazy navrhuje vykonat na hlavnom pojednavani
(§ 235 pism. e) Tr. por.). Tieto ddkazy musi prokurator ako nositel dokazného bremena v otazke
viny konkretizovat, pricom z hfadiska listinnych ddékazov nepostacuje iba navrhnut ,oboznamit cely
vySetrovaci spis®, tak ako to je uvedené v obZalobe na J. L.. Pre krajsky sud je takyto ,d6kazny navrh*
prokuratora prekvapivy, nakolko ,cely vySetrovaci spis“ nie je mozné povazovat za dbkaz a to ani
za listinny dékaz, pretoze obsahuje aj iné dékazné prostriedky (napriklad vypovede obZalovaného,
svedkov, znalecké posudky) ako aj listiny, ktoré nie su vébec dékazom (napriklad uradné zaznamy
policie). Rovnako tak nie je v sulade s kontradiktérnym pojatim hlavného pojednavania ak je prokurator
v dokazovani pasivny a listinné dékazy za neho oboznamuje sudca.

Predmetné pochybenie prokuratora ako aj samosudkyne vSak bolo napravené krajskym sudom v
odvolacom konani, ktory na verejnom zasadnuti precCital vSetky relevantné listinné dokazy zabezpe&ené
v pripravnom konani, ¢i zabezpe€ené odvolacim sudom v odvolacom konani. Vzhfadom na namietku
nezdkonnosti prvej vypovede obvineného vykonanej v pripravnom konani, musel dokazovanie vykonat
krajsky sud (a nie prokurator, ¢i obZalovany), nakolko posudzovanie zakonnosti, i nezakonnosti
vykonanych procesnych ukonov patri v konani pred sudom do vyhradnej kompetencie sudu. V
pripadoch, v ktorych jedna z procesnych stran namieta zakonnost dékazu, ktory druha procesna strana
povazuje za zakonny, je ulohou sudu dosledne objasnit’ tito spornu otazku a to pripade aj doplnenim
dokazovania. V pripadoch, v ktorych sa namieta zakonnost vykonaného dbkazu musi preto sud
vstupit do dokazovania. Vzhladom na uplatnent namietku nezakonnosti prvého vysluchu obvineného



v pripravnom konani, odvolaci sud vykonal listinné dbkazy, z ktorych bol zrejmy cely procesny postup
policie po zagati trestného stihania s tym, Ze sud sa zameral pri dopifiani dokazovania aj na tie listinné
dokazy, z ktorych vyplyvalo podozrenie, Ze oznameného skutku sa mohol dopustit obZalovany ako aj
na listinné dékazy, z ktorych vyplyvalo podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu.

K pravnej kvalifikacii

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze pokial ide o pravne posudenie konania obZzalovaného
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, tak obzalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne
hmotnopravne namietky, i relevantné spochybnenie pouzitej pravnej kvalifikacie. Fakticky sa zameral
len na procesné namietky voci sudu a jeho postupu v konani pred sudom prvého stupria, zakonnosti
niektorych dékazov, &i navrhov na predloZenie veci Sudnemu dvoru EU.

Z hladiska ustélenej pravnej kvalifikacie je potrebné uviest, Ze zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a dariového tajomstva podla
§ 264 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyzveda bankové tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolanej
osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe Umyselne vyzradi.

Ide v podstate o dve samostatné zakladné skutkové podstaty (aliney) s tym, Ze jedna spociva v
umyselnom vyzvedani bankového tajomstva s umyslom vyzradit ho nepovolanej osobe (toto konanie
spociva v samotnom ziskavani informacie, ktora tvori predmet bankového tajomstva a zaroven vyZaduje
aj tzv. druhy umysel spocivajuci v tom, Ze bankové tajomstvo sa vyzveda prave s ciefom oznamit’ ho
nepovolanej osobe) a druha spodiva len v samotnom vyzradeni bankového tajomstva nepovolanej osobe
(v tomto druhom pripade pachatel nevyzveda bankové tajomstvo, disponuje s nim, ale ho len vyzradi
nepovolanej osobe).

Predmetna zakladna skutkova podstata (tyka sa to obidvoch alinei) nie je blanketnou skutkovou
podstatou, avSak obsahuje tzv. normativny znak a to pojem ,bankové tajomstvo®, ktoré Trestny zakon na
svoje Ucely nevymedzuje a ponechava jeho Upravu na mimotrestnu pravnu upravu. Vzhladom k tomu,
Ze nejde o blanketnu skutkovu podstatu, nie je ani nutnym, aby skutkova veta vyroku o vine obsahovala
akykolvek odkaz na konkrétne ustanovenie mimotrestného zékona, tak ako to bolo uvedené v skutkovej
vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku ako aj v skutkovej vete obZalobného navrhu (obdobne je
to napriklad aj pri dafiovych trestnych inoch, ktoré nie su blanketnymi skutkovymi podstatami a nie je
preto nutné v skutkovych vetach odkazovat aj na konkrétne ustanovenia dafovych zakonov, ale postaci
pripadne iba poukazat na ne v odvodneni rozhodnutia).

Mimotrestnou pravnou Upravou, ktora upravuje bankové tajomstvo je zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach
(dalej len zdkon o bankach), ktory v ustanoveni § 5 pism. i) definuje bankovu informaciu ako informaciu
tykajucu sa klienta banky, ktord ma banka o riom a ziskala ju pri vykone alebo v suvislosti s vykonom
bankovych €innosti a ktora sa poskytuje na zéklade suhlasu klienta. Podla § 5 pism. s) zdkona o bankéch
sa zakladnym bankovym produktom rozumie bankovy produkt obsahujici bankové sluzby suvisiace s
platobnym u¢tom a to napriklad vykonavanie platobnych operacii (bezhotovostné prevody finanénych
prostriedkov z platobného U&tu alebo na platobny uc¢et). Podla § 5 pism. a) zakona o bankach sa vkladom
rozumeju zverené pefilazné prostriedky od verejnosti, ktoré predstavuju zavazok vodi vkladatelovi na
ich vyplatu.

Podla § 91 ods. 1 zdkona o bankach su predmetom bankového tajomstva vSetky informacie a doklady o
zéleZitostiach tykajucich sa klienta banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch,
stavoch na uc€toch a stavoch vkladov. Tieto informacie je banka povinna utajovat a chranit pred
vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Informacie a doklady o
z8leZitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom méze banka poskytnat’ tretim osobam len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta.

Pojem ,vyzvedat bankové tajomstvo“ znamena, Ze konkrétna osoba si pozera (prehliada, nazera a
podobne) udaje, ktoré mozno podradit pod pojem ,bankové tajomstvo“. Je tu bez vyznamu ¢&i inak
ma (napriklad v rdmci zamestnania) k takymto Udajom opravneny pristup (v zakladnej skutkove;j
podstate nie je uvedené, Ze ,kto neopravnene vyzveda“...), respektive, €i takéto udaje zistuje (pozera)
neopravnene. Podstatnym tu je Specificky ciel pachatela, ktory tak kona v umysle vyzradit bankové



tajomstvo nepovolanej osobe. Musi mat preto umysel (prvotny) vyzvedat bankové tajomstvo (vediet, Ze
to €o pozerd mozno podradit pod bankové tajomstvo a Ze bankové tajomstvo je neverejné) a zaroven
aj tzv. druhy umysel vyzradit bankové tajomstvo nepovolanej osobe. Protipravnym je tu teda tento ciel
pachatela, ktory zistuje, pozera, prehliada udaje podliehajuce pod bankové tajomstvo prave s imyslom
vyzradit' ich inej osobe (nepovolanej osobe, ktorou je osoba vo vztahu ku ktorej je nutné zachovavat
bankové tajomstvo, nakolko nie je opravnena aby toto tajomstvo poznala).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pohyby na bankovych ucétoch klientov banky su
nepochybne predmetom bankového tajomstva a bez suhlasu klienta ich banka nesmie poskytovat inym
osobam (okrem oséb, ktoré su v zakone o bankach vyslovene 3pecifikované). Ak teda obZalovany
bez opravnenia a akéhokolvek pracovného dévodu zneuZil svoje prihlasovacie udaje do informaéného
systému banky, aby si mohol prezriet pohyby na bankovom uéte V.. L. N., potom mozno celkom bez
pochybnosti dospiet k zaveru, Ze umyselne v rozpore so svojou pracovnou naplfiou, ale aj v rozpore s
vymedzenim bankového tajomstva v zakone o bankach, cielene (Umyselne) ziskaval (vyzvedal) udaje
tvoriace predmet bankového tajomstva. Skutoénost, Ze tak urobil umyselne, t. j., Ze chcel prehliadat
bez opravnenia predmetny u&et a neslo iba o nahodné konanie obZalovaného mozno vyvodit z toho, Ze
prezeral aj iné bankové ucty inych exponovanych oséb a Ze si vyhotovoval fotografie tychto bankovych
uctov do telefénu ako aj si ich vytladil do papierovej podoby (tri kreditné platby na bankovom uéte JUDr.
L. N.).

Neslo z jeho strany pritom iba o akusi zvedavost, t. j. zistit pre seba ¢o ma na bankovom ucte
vtedajSi minister vnutra, ale iSlo o cielené konanie obZalovaného zamerané na preverenie ur€itych
skuto€nosti tykajucich sa bankového tajomstva (t. j. i sa tam nenachadzaju konkrétne platby od
konkrétneho subjektu) a v kladnom pripade, v pripade zistenia hladanej informacie, ziskat tuto
informaciu (fotograficky, €i vytlatenim na papier) a dat ju do dispozicie inej osobe, ktora nie je opravnena
v zmysle zakona o bankach nakladat s bankovym tajomstvom. Takouto nepovolanou osobou bola
redaktorka €asopisu G. tak ako je to uvedené v Casti odovodnenia tohto rozsudku tykajucej sa vyroku
o vine. V tomto smere je potrebné zdboraznit, Ze okruh opravnenych oséb (t. j. oséb, ktoré su zakonom
opravnené vyZzadovat od banky bankové tajomstvo aj bez suhlasu klienta banky) je taxativne uvedeny
v ustanoveni § 91 ods. 4 zdkona o bankach, prifom medzi tam uvedenymi osobami nie je novinar.

Z hladiska svojej pracovnej naplne nemal obZalovany Ziadny dévod pozerat bankoveé uéty V.. L. N. a
uz pri ich prezerani doSlo k naplneniu zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu, nakofko udaje z
bankového uctu V.. L. N. pozeral s umyslom vyzradit ich obsah inej (nepovolanej) osobe. Je bez vyznamu
¢o na ucte obZalovaného nasiel (z hfadiska znakov skutkovej podstaty stihaného trestného &inu), pricom
trestnym by mohlo byt aj to, ak by vyzradil, Ze na tom ucte ni€ nie je.

Na umyselné konanie obZalovaného, a to k vSetkym znakom zakladnej skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu vratane tzv. normativneho znaku, mozno usudzovat aj z toho, Ze obZalovany bol
ako zamestnanec banky opakovane poucovany o bankovom tajomstve, povinnosti mi€anlivosti, Ci
protipravnosti neopravneného nahliadania do pohybov na bankovych Uc¢toch klientov banky. Vedel
teda, €o tvori predmet bankového tajomstva, ako aj to, ¢o je bankové tajomstvo a Ze je zakonom
ako aj internymi pravidlami banky zakazané neopravnene ziskavat Udaje tvoriace predmet bankového
tajomstva, &i neopravnene takéto udaje davat do dispozicie inym, nepovolanym, osobam.

Z hladiska naplnenia znakov objektivnej a subjektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty stihaného
trestného ¢&inu je pritom bez vyznamu, aky mal pachatel motiv k vyzvedaniu bankového tajomstva a pri
umysle vyzradit' ho inej osobe.

Mozno preto uzatvorit, Ze z dokazovania vykonaného v konani pred suidom nepochybne vyplyva,
Ze obZalovany umyselne protipravne vyzvedal udaje, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva a to
so Specifickym umyslom vyzradit ho (Udaje tvoriace predmet bankového tajomstva tykajici sa troch
kreditnych platieb na ucte vtedajSieho ministerstva vnutra) inej, nepovolanej osobe.

Obzalovany teda naplnil znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozovania obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a dariového tajomstva podla § 264 ods. 1 alinea prva Tr. zak.



Pokial okresny sud uznal obZalovaného vinnym aj (zaroven) zo spachania druhej aliney ustanovenia
§ 264 ods. 1 Tr. zak., v zhode s obZalobnym navrhom, i8lo o nespravnu pravnu kvalifikaciu. Krajsky
sud konstatuje, Ze pokial pachatel sam vyzvedd bankové tajomstvo s umyslom vyzradit ho nepovolanej
osobe, dopusta sa len trestného &inu podfa § 264 ods. 1 alinea prva Tr. zak. a to aj v pripade, ak bankové
tajomstvo nasledne skuto€ne aj vyzradi nepovolanej osobe, pretoze tu ide iba o realizaciu uz predtym
pojatého Umyslu vyzradit bankové tajomstvo nepovolanej osobe, ktory tu bol uz v ¢ase vyzvedania
bankového tajomstva. Odvolaci sud preto korigoval aj tzv. pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu skutku, aby
zodpovedali iba zakladnej skutkovej podstate trestného €inu podla § 264 ods. 1 alinea prva Tr. zak.

Krajsky sud v zhode so sidom prvého stupfia uznal obzalovaného vinnym aj z naplnenia kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 264 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoZe obZalovany sa dopustil
zakladnej skutkovej podstaty porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajiucej mu z jeho zamestnania (§ 138
pism. h) Tr. zak.).

Odvolaci sud opakuje, Ze obZalovany bol v ¢ase spachania skutku sice vo vypovednej lehote, avSak
este stéle bol v pracovnom pomere a bol pracovnikom banky.

Zakladné povinnosti obZalovaného ako pracovnika banky mozno zistit' z jeho pracovnej zmluvy, kde
sa vyslovene uvadza, Ze bol pouceny o povinnosti ochrany bankového tajomstva, ochrany osobnych
Udajov a zavazuje sa ich dodrziavat'.

Skuto¢nost, Ze banka povaZuje prave ochranu bankového tajomstva za obzvIast doleziti mozno taktiez
vyvodit uz z pracovnej zmluvy obZalovaného, v ktorej je vyslovene uvedené, Ze poruSenie bankového
tajomstva, vratane neopravneného prezerania ucétov a produktov klientov, je zavaznym porusenim
pracovnej discipliny, pre ktoré mdze zamestnavatel okamzite skoncit pracovny pomer. DéleZitost
dodrziavania tejto povinnosti uloZzenej obzalovanému mozno vyvodit aj z toho, Ze obZalovany musel
podpisat, okrem pracovnej zmluvy, aj osobitné poucéenia o povinnosti mi¢anlivosti, i ochrane bankového
tajomstva, kde sa oboznamil aj so zakazom vstupovat do informaénych systémov banky a ziskavat
informacie o klientovi nad rdmec plnenia zadanej pracovne;j ulohy.

Obzalovany teda svojim konanim nielen Ze porusil svoju povinnost zachovavat a ochrarfiovat bankové
tajomstvo, ktord mu vyplyvala z pracovnej zmluvy, ale zaroveri tuto povinnost mozno oznaéit aj za
dolezittu, z pohlfadu jeho zamestnavatela, nakolko banka upozorfiuje uz pri nastupe do prace, Ze
jej porusenie mdze sankcionovat najprisnejSou pracovnopravnou sankciou (okamzitym skonéenim
pracovhého pomeru) a zaroven aj obzalovaného poucila, Zze sa mbze dopustit trestného c&inu.
Obzalovany preto pri neopravnenom prezerani bankového u¢tu V.. L. N. a nadslednom vyneseni Udajov
z toho Uctu z banky a ich odovzdanim inej osobe, celkom ur€ite porusil déleziti povinnost vyplyvajicu z
jeho zamestnania. Krajsky sud si nevie predstavit ind povinnost pracovnika banky, ktora by mala vac¢siu
dolezitost ako prave povinnost dodrziavat a chranit Udaje tvoriace predmet bankového tajomstva.

Délezitost zachovavania vy3Sie uvedenej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania obZalovaného je
nutné vnimat' ako délezitost’ pre klienta banky a pre banku samotnu a mozno ju vyvodit aj z toho, Ze
je v zivothom zaujme kazdej banky, ale aj celého bankového sektora, aby sa z banky neopravnene
nevynasali udaje o klientoch banky a ich finan€nych aktivitach, nakolko v opaénom pripade by to
znamenalo alebo mohlo znamenat neddveryhodnost banky, stratu dobrej povesti banky a tym aj odliv
klientov banky. Prave reputacia podnikatel'ského subjektu v konkurenénom trhovom prostredi je asto
kfu€ova pre hospodarske vysledky podnikatelského subjektu a to plati aj pre banky. Ohrozenie citlivych a
ddévernych informacii klientov banky mdzZe realne znamenat zniZenie dévery v bezpecnost a spofahlivost
poskytovania bankovych sluZieb.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo&inu
ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a dariového tajomstva podla § 264
ods. 1 alinea prva, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

K vyroku o treste

Odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti trestného &inu, zo spachania
ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zékonodarca stanovenim rozpéatia



trestnej sadzby, pri€om v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 264 ods. 2 Tr.
z&k.) v rozpati 3 roky az 8 rokov.

Krajsky sud u obZalovaného, pri absencii pritazujucich okolnosti, zistil jednu polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot. Vzhlfadom k uvedenému postupoval odvolaci sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a upravil zakonom
stanovenu trestnu sadzbu tak, ze znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (jedna tretina sa
tu vypocdita z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, ktory je 5 rokov, teda jedna tretina je 20
mesiacov). Po tejto zakonom predpokladanej Uprave trestnej sadzby je rozpéatie trestnej sadzby v ramci
ktorej je nutné ukladat obZalovanému trest vo vymere 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace.

Okresny sud sice spravne vychadzal pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery obZalovanému z
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (na ktoré odkazuje aj ustanovenie § 51 ods. 1 Tr. zak.), v
zmysle ktorého méze sud podmienelne odlozit' vykon trestu odfatia slobody, ak vzhfadom na osobu
pachatela a na okolnosti pripadu nie je, pre zabezpe€enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatefla,
vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, av8ak podmienecny trest odnatia slobody uloZil obZzalovanému
v najprisnejSej forme, t. j. trest odratia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na dobu 5 rokov s probaénym dohladom, €o povaZuje krajsky sud za neprimerane prisne a to najma
s poukazom na osobu obzalovaného. Tato skutoénost bola preto dévodom kasacného rozhodnutia
krajského sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Obzalovany sa sice na strane jednej dopustil zavazného trestného &inu, avdak na strane druhej je nutné
vziat do uvahy to, Ze doposial nebol sudne trestany, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania
nielen pred, ale ani po spachani stihaného skutku, pri€om od spachania stihaného skutku uplynula doba
troch rokov, po&as plynutia ktorej uz do urcitej miery preukazal, ze v jeho pripade iSlo zjavne iba o
vyboc&enie z inak riadneho spdsobu vedenia Zivota. ObZalovany teda nie je osobou, ktorej by bolo nutné
ukladat’ podmienecny trest odnatia slobody v jeho najprisnej$ej forme, ale postadi aj len uloZenie trestu
odniatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby (3 roky) s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani 1 rok, ktora bude dostato€nou na zavfSenie napravy obZalovaného.

Krajsky sud uloZzenie podmiene€ného trestu odriatia slobody spojil s probaénym dohfadom, nakolko
takyto postup bol v danom pripade obligatérny vzhfadom na ustanovenie § 51 ods. 1 Tr. zadk. Odvolaci
sud sa v3ak nestotoznil s okresnym sudom v tom, Ze v ramci ukladania primeranych obmedzeni,
¢i povinnosti obZalovanému je potrebné uloZit obzalovanému povinnost verejne sa ospravedinit
poskodenému V.. L. Kalifiakovi. Je nutné sa stotoznit' s vyhradou obZalovaného uvedenou v odvolani, Ze
takto formulovany prikaz je fakticky nevykonatelny (neskontrolovatefny), nakolko bliZzSie neSpecifikuje
akym spésobom sa ma konkrétne obZalovany ospravedInit' (napriklad, ¢i tak ma urobit’ prostrednictvom
médii, s konkrétnou formulaciou a podobne). V tomto smere je nutné uviest, Ze pojem ,verejne“ znamena
v trestnom prave aj ,pred viac ako dvoma suc€asne pritomnymi osobami“ a preto by zrejme obzalovany
splnil uvedeny prikaz aj v pripade, ak by vyslovil ospravedinenie kdekolvek, kde by boli, okrem neho,
eSte viac ako dve su€asne pritomné osoby.

Navyse, krajsky sud je nazoru, Ze podstatou spachaného trestného €inu bolo neopravnené ,prelomenie*
bankového tajomstva v spojeni s nakladanim s osobnymi udajmi inej osoby a preto by sa mala pripadna
povinnost ukladana obZalovanému v ramci probaéného dohfadu vztahovat na tato problematiku, o ktore;j
bol bankou opakovane pou€ovany a napriek tomu tymto pou€eniam nevenoval Ziadnu pozornost, ¢o
viedlo k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom k uvedenému krajsky sud uloZil obZalovanému podla § 51 ods. 4 Tr. zak. povinnost v priebehu
skuSobnej doby pisomne spracovat, v rozsahu minimalne 30 normostran, vlastnu analyzu legislativy
regulujucej oblast bankového tajomstva a nakladania s osobnymi udajmi v Slovenskej republike a
odovzdat’ ju probaénému uradnikovi. Normostranou je potrebné rozumiet' Standardizovanu stranu s
1800 znakmi textu (vratane medzier). Pojem ,vlastna analyza“ je nutné chapat’ tak, Ze postaci volna
Uvaha obZalovaného o tom, ako je v Slovenskej republike upravena problematika bankového tajomstva
a ochrany osobnych udajov, &i je tdto ochrana dostato€na, kedy, za akych okolnosti by mohlo byt
~prelomené*“ bankové tajomstvo, pripadne aj ivahy o moznej pravnej Uprave uvedenej problematiky do
buducna a podobne. Pri pisani predmetnej analyzy mdze obZalovany vyuZivat aj odbornu literaturu,
respektive rozhodovaciu ¢innost' sudov. S poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany pracoval v banke



viac ako tri roky, ako s poukazom na jeho vzdelanie, je mozné opravnene predpokladat splnenie
tejto povinnosti v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a odovzdanie pisomnej analyzy do ruk
probacného uradnika.

Odvolaci sud mohol postupovat’ vysSie uvedenym spdsobom, pretoZze vypocet povinnosti uvedenych v
ustanoveni § 51 ods. 4 Tr. zak. je len demonétrativny a uloZenie takejto povinnosti je v pri€innej suvislosti
s konanim obzalovaného uvedenom v skutkovej vete tohto rozsudku.

Krajsky sud kombinoval uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody aj s ukladanim trestu zédkazu
¢innosti spocdivajucom v zakaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom je povinnost zachovavat
bankové tajomstvo na dobu 3 roky. UloZenie tohto druhu trestu je nevyhnutné vzhladom k skuto€nosti,
Ze k spachaniu trestnej €innosti doslo za poruSenia povinnosti zamestnanca v bankovom sektore a
podstatou poruSenia bolo neopravnené ziskanie udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva a ich
vyzradenie nepovolanej osobe. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a
pocas vykonu svojej pracovnej ¢innosti v banke pred spachanim stihaného trestného ¢inu sa nedopustil
Ziadnych poruSeni pracovnej discipliny, krajsky sud ukladal tento druh trestu pri spodnej hranici trestnej
sadzby.

Pokial obZalovany vyslovoval v odvolani aj ur€ité vyhrady k primeranosti trestu, tak krajsky sud pripomina
definiciu trestu uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej je trest ujma na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Vzhladom k uvedenému musi byt trest taky, aby citelne
zasiahol obzalovaného a smeroval ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa protipravneho
konania. Pokial by trest vzhladom na osobu pachatela, ¢i okolnosti pripadu nebol dostato¢ne ,tvrdy",
nebol by trestom. Trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému je sice pre obZalovaného citelny, avSak je
zakonny vzhladom na vSetky okolnosti pripadu ako aj osobu pachatefa.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



