Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/131/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717212001

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5717212001.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX
XX R., t.&. bytom XXX XX E. XX, o zaplatenie sumy 1.000,00 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15Csp/227/2017-151 zo dfia 11.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 15Csp/227/2017-151 zo diia 11. 03. 2019 vo vyrokoch
Il.alll. potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo zvysnej Casti (t.j. vo vyrokoch I. a IV.) zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k.
15Csp/227/2017-151 zo diha 11.03.2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na § 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z2.z., § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,00 Eur, uroky Z Uveru a uroky z
omeskania vo vySke 177,80 Eur, uroky z omeskania vo vy8ke 131,60 Eur, urok z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 1.000,00 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia a poplatky vo vySke 3,32
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3snej Casti Zalobu zamietol
(vyrok I1.). Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 32 %, o vyske
ktorej bude rozhodovat’ sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.). Zaroven
sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu doru¢eného sudu dria 25.10.2018 (vyrok IV.).
2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 15.11.2017 sa
Zalobca doméhal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 1.000,00 Eur, urokov vo vyske 177,80 Eur, urokov
vo vyske 770,96 Eur, arokov vo vySke 25,50 % ro&ne zo sumy 1.000,00 Eur od 08.06.2017
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,00 Eur od 08.06.2017 do
zaplatenia a poplatkov vo vyske 39,28 Eur a tieZz ndhrady trov konania. V priebehu konania,
podanim doru¢enym sudu dna 25.10.2018, Zalobca zmenil petit Zaloby v Casti uplatfiovanych
percentualne uréenych urokov a urokov z ome$kania tak, Ze tieto si uplatiioval od 01.06.2017 do
zaplatenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu (D., K.) v postaveni veritela uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dria 24.03.2014 zmluvu o Uvere

&.1430014535. Zalovany uzatvaral predmetnt zmluvu ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o p6Zicku



neziadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (zmluvu podpisal nie ako fyzicka
osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla, Cisla ob&ianskeho
preukazu). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver. Z tohto dévodu konajuci sud pri prejednavani sporu aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.,
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.). Z oznalenej
zmluvy o uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo
vySke 1.000,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60-ich pravidelnych mesacnych splatkach
po 30,00 Eur, s tym, Ze prva splatka bola zmluvne dohodnuta na 25.04.2014. Spotrebitelsky Gver bol
poskytnuty s ro€nym urokom vo vySke 25,50 %, s RPMN vo vyske 28,70 % a s priemernou hodnotou
RPMN vo vyske 46,30 %. Konecna splatnost Uveru bola dohodnutd na 25.03.2019, celkova vyska
nakladov uveru bola zmluvne dohodnuta vo vySke 763,86 Eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
aj obchodné podmienky pre Uver - dostupnapdzi¢ka, dostupnapdzicka - Sikovharezerva a sadzobnik
poplatkov. Vyzvou na splatenie diznej Casti uveru zo dha 12.11.2014 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na dlh, ktory Zalobca k tomuto datumu vycislil na sumu 245,96
Eur, vratane poplatkov. Zalovany svoj dih nezaplatil ani len s&asti, ked na uver nepoukézal veritelovi
ani jednu mesacnu splatku. Nesplacanim uveru Zalovany porusil zmluvné podmienky platit' riadne a
v€as, na zaklade &oho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 28.11.2014, v sulade so zmluvnymi
podmienkami, vyhlasil k tomuto datumu mimoriadnu splatnost’ uveru. Zo zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 13.06.2017 mal sud preukazané, Ze aktivne legitimovanym subjektom na uplatnenie
naroku zo spornej pohladavky v sudenej veci sa stal terajsi Zalobca - BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. Za dbévodne uplatneny povazoval konajuci sud narok Zalobcu na zaplatenie istiny VO
vySke 1.000,00 Eur, pretoZe zalovany nesplatil ani len ¢ast’ poskytnutého Gveru, a narok na zaplatenie
kapitalizovanych urokov vo vySke 177,80 Eur, ktoré predstavuju sumu zmluvne dohodnutych urokov
a urokov z omeskania odo dha uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, t.j. do
28.11.2014. V suvislosti s priznanymi urokmi poukazal na rozhodnutia viacerych sudov SR. Sud dalej
priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dha nasledujuceho po zosplatneni
uveru, t.j. odo dfia 29.11.2014 do 31.05.2017 vycisleného v sume 131,60 Eur a zakonnych
urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,00 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia. Pri
rozhodovani o urokoch z omes$kania sud postupoval podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. V zmysle uvedenych ustanoveni
vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ked sa Zalovany so zaplatenim dlznej sumy dostal do
omeskania. Zo Zalobou uplatneného naroku tykajuceho sa poplatkov v celkovej sume 39,28 Eur sud
priznal Zzalobcovi ,len“ narok na zaplatenie poplatku za vyzvu na splatenie Gveru s prisluSenstvom zo
dna 28.11.2014 v sume 3,32 Eur. Zalobca stdu predloZil doklad o prevzati predmetnej vyzvy Zalovanym,
¢im tento narok preukazal. V ostatnej Casti, t.j. v Casti tykajucej sa uplatnenych zmluvnych urokov po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru do diia 31.05.2017, sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca po
zosplatneni tveru stratil narok na zmluvne dohodnuté aroky. Zaroven sud zamietol aj Cast
naroku z titulu poplatkov, nakolko doru€enie vyziev, za ktoré boli tieto poplatky uctované, Zalobca sudu
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.

5. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud vychadzal z ust. §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP a pomeru Uspechu sporovych stran v konani. Zalobcom
pdvodne uplatneny narok predstavoval sumu 1.988,04 Eur. Uspech Zalobcu predstavuje priznany narok
v sume 1.312,72 Eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 66 %. Uspech Zalovaného predstavuje
gast Zalobného navrhu, ktort sud zamietol, t.j. rozsah 34 % uplatnenej Zaloby. Zalobcov gisty Gspech v
konani tak predstavuje 32 %, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32
%, s tym, Ze o vySke bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe aj v zamietnutej Casti a prizna Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania v celom rozsahu, alternativne sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku v odvolanim napadnutej asti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Odvolatel prezentoval nazor, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny, pretoZe z jeho
oddvodnenia nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal pri konstatovani
pravneho zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca uz nema narok na dohodnuté
zmluvné uroky. Rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru



je rbznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu. V pripade zmluvnych urokov
Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena,
Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny
urok ako forma odmeny veritela (zalobcu) za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim
Uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné aroky, priom Zalovany si bol
tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné droky zaviazal uhradzat. Z jazykového
vykladu ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze veritel ma narok na uroky az do splatenia
uveru. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo
ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhrddzat zmluvne
dohodnuté aroky. Zalobca tieZ nesuhlasil s tvrdenim stdu, Ze sibeznym uplatfiovanim urokov z tveru a
urokov z omes8kania dochadza k hrubej nadvlade veritefa. Nakolko oba typy urokov su diametralne
odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel, neméze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. V
suvislosti s odvolacou argumentaciou poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 41Co/13/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/22/2018 zo dfia 28.06.2018.
Zaverom podaného odvolania poukézal na odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR JUDT.
Lalika (v blizSie neSpecifikovanej veci, pozn. odvolacieho sudu) o neprimerane paternalistickom postupe
organu ochrany prava vo vztahu ku spotrebitefom.

8. Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu doruéené diia 13.05.2019, sa k nemu nevyjadril. DalSie
podania v ramci odvolacieho konania neboli stranami sporu sudu predlozené.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo
zvy8nej Casti a v zavislom vyroku lll. o trovach konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Zo obsahu opravného prostriedku Zalobcu vyplyva, Ze odvolatel sa vo vztahu k zamietnutej Casti
Zaloby nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu prezentovanymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, a to pokial ide o nepriznanie Zalovanych zmluvne dohodnutych drokov po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, tak, ako ich Zalobca Specifikoval vo svojom Zalobnom navrhu.

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),

ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym stidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcu k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu v Casti
zmluvne dojednanych Urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nevyhovel a ku svojim zaverom
dospel v kontexte vykonanych dékazov.



14. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru krajsky sud uvadza, Ze aplikaéna prax sudov sa otdzkou priznania urokov za aver po
splatnosti pohladavky, a teda popri urokoch z omeSkania &i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$Si
sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Obo 143/98 konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeskani a musi platit
uroky z omeSkania podla § 369 Obchodného zakonnika. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o
povinnosti platit uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z omeskania
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/182/2011).

15. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Uroky preto predstavuju jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s touto nakladat a produkovat zisk. Po
nadobudnuti splatnosti uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie
pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti Uveru (alebo jeho &asti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny vdetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby ku
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud uvedené v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co/190/2014).

16. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na odliSné rozhodnutia vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac, pri rozhodovani
spotrebitelskych sporov je potrebné vzdy prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a Casové
hladisko, reSpektujuc pravnu Upravu platnu v Ease uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitelom

17. Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok lll.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zarovern plne zodpoveda c&iastoénému Uspechu sporovych stran
posudenému v zmysle zdkonnych ustanoveni v fiom citovanym.

19. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku I. a IV.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
odvolacieho konania nepriznal narok na ich nahradu.

21. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,



predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



